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Editor'den... Hidir YILDIRIM

Genel Basin Yayin Sekreteri

Degerli Egitim Calisanlari,

Bu sayimizda, gelismekte olan tlkelerin en 6nemli
sorunlarindan biri olan “Beyin Gégi” konusunu ele

aldik.

Gag; ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle birey-
lerin veya topluluklarin bir tlkeden baska bir tlkeye, bir
yerlesim yerinden bagka bir yerlegim yerine gitmesi isi-
dir. Zihinsel birikimin “marifete iltifat etme” hususunda
eksigi olan bir Glkeden daha cazip imkanlar sunan bas-
ka bir Glkeye tasinma isi de beyin gé¢u olarak ifadelen-
dirilmektedir.

"Beyin gécy" ibaresi, Turk dilinin kavram ihtiyacini
karsilama hususunda nedenli kivrak oldugunu ortaya
koymasi bakimindan da dikkat gekicidir. Beyin gégu
hadisesi gé¢ veren ve gég alan Glkelerin ekonomik du-
rumlarini, bilimi 6nemseyis duzeylerini ortaya koymak
bakimindan da adeta bir &lcit niteligindedir. Beyin gé-
cu alan Glkeler, bilimsel gelismeyi dnemseyen, bilimin
gelismesi icin kaynak ayiracak ekonomik gice sahip
olan, gerek kendi binyesinden yetisen gerekse gog yo-
luyla kazandigi beyin gGcunin bilimsel Uretimiyle
zenginligine zenginlik katan Glkelerdir. Beyin gé¢u ve-
ren Ulkelerse, bilimsel gelismenin nimetlerinden yarar-
lanmak igin sahip oldugu diger kaynaklar ve en mihi-
mi, hammaddeyi sarfetmek durumunda kalan tlkeler-
dir. Beyin giciyle sekillenmis cesitli teknolojik aygitlar:
uretmek icin kullanilan hammadde miktari ve fiyatiyla
Uronun fiyah arasindaki boyik fark, beyin gicinin ve
bu farki bilenler icin beyin gécinin ne denli énemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Egitime Bakis'in bu sayisinda, Milli Egitim Bakanhg:
Dis iliskiler Genel Midury Prof. Dr. ibrahim Ozdemir'in
“Beyin GogunU Yeniden Duginmek”, Prof. Dr. Yunus
Cengel'in “Beyin Gécuyle Kaybettigimiz Bilgi”, Prof. Dr.
Muammer Kaya'nin “Beyin Gégu/Entellekttel Sermaye
Erozyonu”, Yrd. Doc. Dr. Nil Demet Gungér/Prof. Dr.
Aysit Tansel'in “TUrkiye'den Beyin Gégu: Bir Anket
Galismasi Uzerine Dustnceler”, Prof. Dr. A. Gurhan
Fisek'in “Bir Damgikl Dégus: Beyin Gégu”, Dog. Dr.
Salih Barigik/Dog. Dr. Hakan Cetinbag'in “Beyin Gé-
cinde Yiksekégrenim, Ar-Ge Faaliyetleri, Cokuluslu
Sirketlerin Onemi” baslikli yazilarinda, beyin gécine
dair farkli agilardan ele alinmig gérisler bulacaksiniz.

Bu sayimizda, bunlarin yanisira MEB Yurtdigi Egitim
Ogretim Genel Miudird Hasan Kaplan'in “Bakanhigin
Tork Cumbhuriyetleri ile Tork Topluluklarina Yénelik
Faaliyetleri” ile Aysal Aytag'in “Turk Okullar” konulu
yazilari da yer almaktadir.

“Yabanci Dil Ogretimi ve Yabanci Dille Egitim” ko-
nusunu ele alacagimiz gelecek sayimizda gérigmek

d|leg|yle- .- hidiryildirim@egitimbirsen.org.tr
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Beyin Gocuyle
Kaybettigimiz Bilgi

Ahmet GUNDOGDU"

Buyuk bir devlet olmanin verdigi
given duygusuyla Bat'nin bilimsel
zihniyet degisimini gec fark eden
Osmanli, hic hesaba katmadig
bir sekilde, bu dinya tarafindan
bir medeniyet kusatmasina alin-
migti. Osmanl Devleti'nin mirasi
uzerine kurulan Torkiye, bu ku-
satmanin cebri boyutunu Kurtulusg
Savasi'yla bertaraf etmesine rag-
men psikolojik boyutunu ortadan
kaldiracak mekanizmalar bir tGrlG
hayata geciremedi. Bah’'nin teknik
Ustinliginden bahsedilirken, bu
Ustinlogon bilimle elde edildigi id-
rak edilemedi. Aydinlarimiz bu akil
tutulmasindan  nasibini, Bati’nin
tekniginin elde edilmesini bilimde
degil, icinden cikhg milletin ta-
rihi gerceklerinden uzak, milletin
inang ve koltir degerleriyle bangik
olmadan her yéniyle Bati'yi érnek
almakla elde edilecegi vehmine
kapilarak ald. Bilgi tretmeden tak-
lide yénelen bu aydin tipi, insanin
en buytk dzelligini ihmal etti.

Zira insani diger varliklardan Us-
tin konuma getiren en biyuk ézel-
ligi, bilgi Gretmesidir. Urettigi bilgiyi
teknolojiye  cevirebilen milletler,
koltorlerini, medeniyet dogurabi-
lecek bir seviyeye tagima imkanini
elde ederler. Yani medeniyet insa-
sinin temeli bilgi Gretimine dayanir.
Bilginin elde edilmesinde insanin
roliyse, tarhigilmazdir. Dinya mil-
letleri sahnesinde yén tayin edici bir
mevkide olmanin yolu hem “Gstin
beyinlerle” donanmak hem de on-
lara sahip gikmaktan gegmektedir.

* Egitim-Bir-Sen Genel Baskani

Su unutulmamalidir ki, Ustin
beyinlerin sayilan oldukca az, ye-
tigtirilmeleri zahmetli ve pahalidir.
Yapilarinda nazlilik, hassashk ve
akigskanlik mevcuttur. Ayni zamanda
verimli olabilmeleri ve elde tutula-
bilmeleri de biyuk gayret ister. Fa-
kat bir Glke icin en olumsuz durum;
bu nitelikli ve kaliteli Ustin beyin
gicinin yetistirilmesinden sonra
kalkip kendisine daha iyi imkénlar
sunan baska bir Glkeye gitmesidir.

Konuya beyin gécini gercek-
lestiren aydin agisindan  bakhg-
mizda, iginde yasadigi toplumsal
iliskilerden tutun da onu cevreleyen
kosullara ve gelecekle ilgili beklen-
tilerine kadar bircok etmen ortaya
gtkmaktadir. Bu etmenler incelendi-
ginde ve bireysel olarak degerlen-
dirildiginde, gécmen kisinin kendi
adina tutarli bir karar aldigr bile
ifade edilebilir. Fakat her seye rag-
men gécmen pozisyonunda olan
aydinlarin  Glkelerine vefa borcu
oldugunu unutmamasi gerekmek-
tedir. Iste bu noktada en &nemli
husus, gerceklesmekte olan beyin
goécinin énine gecmek ya da tam
tersi bir gécin baslamasi icin neler
yapiimasi gerektiginin sivil ve siya-
si irade tarafindan el ele verilerek
distnilmesi, sonu¢ almaya matuf
politikalarin hayata gegirilmesidir.

Buna yonelik politikalar, kisa ve
uzun vadeli olmak Gzere iki agamali
olarak ele alinmalidir. Kisa vadede,
yurtdisina goéc etmis beyinlerimizin
deneyimlerinin ilkemize aktarima-

Egitime Bakig

si ve bunu saglayacak gesitli kanal-
larin geligtirilmesi &nemli bir konu
olarak éniimizde durmaktadir. Bu
kapsamda hem kamuoyuna hem
siyasi iradeye ulusal bir politika
olusturma noktasinda goérev dis-
mektedir. Zira yurtdigindaki Ustin
beyinler, Glkelerinin kendilerinden
ne derecede beklenti icinde olduk-
larini ancak bu kararli tutumla algi-
layabilirler.

Uzun vaodedeyse, goéce neden
olan itici unsurlarnin bertaraf edi-
lerek, bu olumsuzlugun bosalthg
alanin pozitif agidan cekim mer-
kezi haline getirilerek doldurulmasi
gerekir. Bunun yolu da, artik beyin
gociyle micadelede klasik yon-
temlerin terk edilerek, soruna farkli
boyutlardan bakilip analizlere gidil-
mesinden gegmektedir.

‘Tirkiye'nin ilerlemesi anaya-
sa degisikligine bagldir’ diyenler
haklidir. Fakat gelismis bir Glke ko-
numuna gelmemizi, madenlerimizi
geregi gibi kullanmaya ya da sa-
nayi kuruluslarini artirmaya bagla-
yanlar da haklidir. Hatta ilerlemeyi
Ulkemizdeki tarimin gelismis fenni
usullerle yapilmasina baglayanlar
da haklidir. Gercekten bu alanlarin
birinde saglanacak gelisme &bir
alanlart da tetikleyecek guctedir.
Ancak bu alanlarin hepsinde atilim
yapmamizi  saglayacak faaliyetse
egitimdir. Cinki bugin dinya-
nin gidisatina yén vermeye calisan
ilerlemis Ulkeler “Ustin beyinlerle”
bilimsel arastirmalar en Ust dizey-



Egitime Bakis

de yiriten ve elde ettikleri bilimsel
verileri teknolojiye dénustiren 0l-
kelerdir. Bilgiyi Gretip gunluk ha-
yatta  kullanilabilecek teknolojiye
cevirmek “Ustin beyinlerin” isidir.
Bu agidan su da unutulmamalidir
ki, Glkemizin kalkinmasi, “beyin go-
¢uni” olusturan sebepler ortadan
kaldirlip “Ustin  beyinlere” sahip
cikilmadan; sadece yeni kanun ve
yonetmelik degisikligi yaparak sekil
ve teskilat yéninden yapilandirilan
kurumlar vyoluyla gergeklesemez.
Yani, iyi yetismis insan unsury,
kurumsal altyapi, modern bilime
dayal bilgi Gretimi ve bu bilgileri
yuksek teknolojiye tevdi edip, eko-
nomik faydaya cevirebilen bir bi-
limsel kapasiteye ihtiyacimiz vardir.

O halde; ilkégretim seferberli-
ginden tutun da Universite sayisinin
artinlmasina kadar bircok atiimdan
énce ilmi araghrmalar yapabilecek
uzman kadrolarin  yetigtirilmesine
yénelik calismalar yapilmalidir. Bu
kadrolardan yoksun bir egitim sis-
teminde kaliteli ve seviyeli bir 6g-
retimin yapilmasi imkén déhilinde
degildir. Cinky “Ustin beyinleri”
layikiyla yetigtirerek bilim hayatina
kazandiramayan egitim sistemle-
rinin hakim oldugu bir toplumda
egitim goéren bireyler hem iyi ye-
tismediklerinden hem de Ulkeleri-
nin ekonomik durumunun onlan
istihdom edecek gelismislikte ol-
madigindan, Gretim hayatina déhil
olamamaktadir. Bu nedenle her
sahada “Ustin beyinli” arashrmaci
bilim adamlar yetistirerek, bilimsel
calisma yapabilecekleri enstitler
acilmali ve bdylece Gniversite egi-
timi guclendirilmelidir. Bu metot-
la bilim adamlar, hem arastirma
yaparak Glkemizin problemlerine
teoride ¢ézim Uretecek hem bu
¢dzUmlerin pratikte teknoloji olarak
uygulanmasini temin edecek hem
de her sahada meslek adamlari-
nin Universitelerde kaliteli bir sevi-
yede yetismesini saglayacakhr. Bu

Bati’'nin gergeklestirdigi Rénesans ve Reform hareketlerinin

arkasindaki itici gug, bilim adamlarina sagladigi zemin

dolayisiyla bir cazibe merkezi olan Endilis-islam medeniyetidir.

kapsamda Cumhurbagkani Saymn
Abdullah Gil’on bilim, teknoloj,
araghrma ve gelistirme alaninda-
ki bilimsel calismalar himayesine
almasini, bilim &dollerini Canka-
ya Koéski’'nde vermesini, bilimsel
toplantilara  katilarak  konugma-
lar yapmasini énemsiyoruz. Su bir
gercektir ki, butin bu gelismeler;
memleketimizin sanatina, demok-
rasi seviyesine, fikir hayatina ve si-
yaset Uslubuna yansiyacaktr.

Netice itibariyle gerek kisa gerek
uzun vadede hazirlanan planlarin
temel hareket noktasi, dinya tari-
hinin bilimsel seyrini iyi okumaktan
gecmektedir. Orta Cag Avrupasi,
skolastik dusunce kaliplarini yikip,
bilim zihniyetini degistirmis, boyle-
ce elegtirel yaklagim ortamini sag-
ladiktan sonra diinyaya yén veren
bir konuma gelmistir. Zira Bat’daki
aydinlar bu strecle birlikte bilim-
sel tarhigma ortamini elde etmis ve
urettikleri bilimsel verileri ginlik
hayatta kullanilabilecek teknolojiye
cevirerek Bati'nin kiltirel, siyasal,
ekonomik ve sosyal hayatinda cid-
di paradigma degisikliklerini sag-
lamishir. Bu sirece islam dinyasi
acisindan bakhgimizdaysa, tersine
bir isleyisin oldugunu muUsahede
ederiz. Yani, Bati medeniyeti bilim
zihniyeti agisindan zirveye tirmanir-
ken, Islam medeniyeti bilim zihniye-
ti agisindan inise dogru gegmistir.
Bir baska deyisle, Bah’nin gercek-
lestirdigi Rénesans ve Reform ha-
reketlerinin arkasindaki itici gig,
bilim adamlarnina sagladigr zemin
dolayisiyla bir cazibe merkezi olan
Endlus-islam medeniyetidir.

Bilim ve teknoloji, bitin insan-
igin ortak mirasi Uzerinde yuk-
selir. Yani, sifin Tork bilim adami

Harezmi'nin buldugunu, tip ilminin
kurucularinin basinda ibn-i Sina’nin
geldigini, sosyolojinin kurucusunun
ibn-i Haldun oldugunu ve bunlar
gibi bircok ilkleri Misliman bilim
adamlarinin gerceklestirdigini hat-
ta Bat’'nin Orta Cag karanhgindan
kurtulmasinda  Fatih’in  istanbul’u
fethederken doktirdigi  toplarin
rolini de unutmamaliyiz. Zira de-
rebeylerin satolan ancak bu toplar-
la muhalifleri tarafindan yikilarak
korunakli birer siginak olmaktan
gtkarlmighr. Bati'min kendini yeni-
lerken model aldigi gegmisimize
ait gercekleri unutmadan gelece-
ge bakmaliyiz. Bu bakis acisi bize,
degerlerimize sarilmayi, kendimize
dénmeyi ve birikimlerimizi &rnek
almayr isaret edecektir. Iste bu
kaynaktan alacagimiz gigle tarihi
tecribelerin icinden gelen bir millet
olarak kendimize olan ézgivenimi-
zi yitirmeden “Ustin beyinlerimize”
sahip cikarak, onlara saglayacagi-
miz imkdn ve ortamlarla medeni-
yet dirilisimizi saglayabilecegimizi
asla aklimizdan ¢ikarmadan bir an
énce harekete gecmeliyiz. Iste o
zaman yiksek teknolojiye sahip bir
Ulke olarak bélgesel ve kiresel &l-
cekteki siyasi, kiltirel ve ekonomik
meselelerde nemli bir gic olarak
sahneye cikabiliriz.

Bu duygu ve dusincelerle Glke-
mizin yannlarinin daha gizel ve
mireffeh olacagina dair inancimizi
daima diri tutarken, bilim ve tek-
noloji noktasinda atiim yapmamiz
icin en énemli unsur olan “yetigmis
insan gicinun” nasil degerlendiri-
lebilecegiyle ilgili géruslerini bizler-
le paylasan uzmanlarimiza tegekkir
ediyorum.

E@
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Beyin GocunU Yeniden DUsUnmek

Prof. Dr. ibrahim OZDEMIR’

Kiresellesen dinyanin  dina-
mikleri bircok seyi degistirdigi ve
doénistordigu gibi, “beyin géci”
olarak nitelenen egitimli insanin
kendi Ulkesinden farkli bir tlkede
cahsmasmim/bulunmasimin  niteli-
§i de bazi degisimlere ugramistr.
Bir yandan Ingiltere gibi gelismis
bazi Glkelerde bile beyin gécine
rastlanirken, diger yandan yetis-
mis beyinler bulunduklar yerler-
de Glkelerinin ve halklarinin elgisi
olmanin étesinde; sesi ve vicdani
da olmakta/olabilmektedirler.
Dahasi, geri déndiklerinde, tom
tecribe ve birimlerini de birlikte
getirmektedirler. Bu nedenle beyin
go6cU konusunu yeniden dusin-

mek zorundayiz.

Suyun tabii mecrasinda akmasi
ne kadar dogal ise, bilim ve sanat
insanlari -Allah vergisi- melekele-
rini gelistirebilecekleri; riyalarini
gerceklestirebilecekleri;  arashr-
malarini rahatca yapabilecekleri;
en dnemlisi de inancglarindan, dil-
lerinden, renklerinden ve kiltir-
lerinden dolayr  dislanmadiklari
Ulkelere dogru goc eder. Buna in-
sanca ve refah icerisinde yasama-
yi da ekleyebiliriz. Tarih boyunca

bilim, sanat ve kiltir adamlarinin

* MEB Dis iliskiler Genel Madoro

akis  yéninin,
“degerlerinin
bilindigi”, “ca-
ya-
pabilecekleri”

lismalarini

ve en dnemlisi
ise “saygl gor-
dikleri” Glkele-
re dogru olma-
sinin nedeni de
budur. Dogu ve
boyk

ilim insanlarinin hayatlan bu iddi-

Bati'nin

amizi dogrulayan delillerle dolu-
dur. Gerek Selcuklularin gerekse
Osmanlilarin yikselis déneminde
bircok dgrencinin cesitli bolgeler-
den Anadolu’ya égrenim gérmek
Uzere geldigini biliyoruz. Ancak
kiresellesen diinyada beyin géci-
nin farkh boyutlar kazandig; bazi
gelismis Glkelerin bu konuda yeni
ve kapsamli stratejiler olusturduk-
lar gérilmektedir. Baska bir ifa-
deyle, bazi Glkelerin, gelistirdikleri
yeni stratejilerle, tipki akarsular
Uzerinde yapilan barajlarla  su-
yun tabii akisina midahale edilip
daha cok enerji elde edildigi gibi,
beyin gdcinin tabii akisina da
midahale ederek, yonlendirdigi

gorilmektedir.

Dunya Bankasi’'nin “2008 Ku-

resel Ekonominin Durumu” rapo-

runa gére, beyin géci az gelismis
veya gelismekte olan Glkelerin en
hayati sorunudur. Séz konusu 0l-
kelerin kit kaynaklarina ragmen
yetistirdigi en degerli kaynagi olan
“insan sermayesinin” baska Glke-
lere akip gitmesi karsisinda bir sey
yapmamasi, adeta seyirci kalmasi
anlagilabilir degildir. Belki de, bu-
yUk resme bakarak, beyin géginin
kime ve nasil yaradigindan hare-
ketle, bu sosyal olgu cok iyi an-
lagilabilir. Kendi tlkesindeki dogal
kaynaklar gibi, insan sermayesine
de sahip ¢cikmayan iktidarlarin -tim
ulusalcr séylemlerine ragmen- ge-
lismis Ulkeler hesabina caligtiklar
aciktir. Dinya Bankasi’nin verileri-

ne gére 1990’dan bu yana gelis-

e ————_Ca
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mekte olan Ulkelerden yurtdisina
giden beyin goci ikiye katlanarak
devam etmektedir. Bazi kiiguk Gl-
kelerde ise beyin gécinin orani
%601 OECD’nin

verileri de, Dunya Bankasi’nin ve-

gecmektedir.

rilerini desteklemektedir. Bu veri-
lere gére de, 1990’dan bu yana
beyin gici katlanarak devam
etmektedir. Ornegin Japonya’nin
egitimli is gucine sagladigr vize

orant 1992-1999 arasinda %70

oraninda artmigtir.

Gelismis Ulkeler, kiresellesen
dinyada ekonomilerinin rekabet
edebilirlik niteligini giclendirmek
igin beyin gécuni tesvik edici ce-
sitli tedbirler almaktadirlar. Bir
yandan yiksek égretim sistemleri-
ni yenilerken, bir yandan da Glke,
irk, renk, din ve dinya gorisu
ayrimi yapmadan en iyi beyinleri
cezbedecek sartlari ve imkanlar
olusturmaktadirlar. Bununla be-
raber, beyin géci sadece gelis-
mekte olan Ulkelerin sorunu da
degildir. Sanilanin aksine gelismis
Ulkelerde de beyin géci yasana-
biliyor. Bunun en tipik 6rnegi ise
ingiltere’dir. Zaten “beyin géci”
kavramini icat eden de Ingiltere
Kraliyet Akademisi’dir. Akademi
1950l ve 60’ yillarda ABD ve
Kanada’ya olan bilim insani ve
teknoloji transferini  tanimlamak
icin bu kavrami kullanmistir. in-
giltere  hokometi  kiresellesme
baglaminda beyin gé¢i olgusunu

tekrar ele almig ve bu konuda yeni

bir strateji gelistirmistir. Bunun ilk
adimi olarak ingiliz hikimeti, bir
arashrma kurumu olan Wolfen
Foundation'la bes yillik bir aras-
tirma baslatmistir. Amac ingiltere
diginda bulunan egitimli ve nite-
likli Ingiliz vatandaslarini yeniden
Ulkelerine déndirmek ve kazan-
dirmanin yaninda; baska Glkele-
rin en iyi araghrmacilarini ve bilim
insanlarini da cezbetmektir. Bu is
icin ayrilan bitce 20 milyon ster-
lindir. ABD de meshur 11 Eylul
2001 terdr saldinlarinin ardindan
disen beyin gécini yeniden art-
tirmak igin yeni tedbirler almighr.
Egitimli ve deneyimli arastirma-
cilara verilen H1-B vizesi sayisini
yillik 115 binden 195 bine ¢ikar-

migtir.

Bu iki érnek OECD lkelerinin
arasinda bile beyin géci konu-
sunda biyik bir rekabetin yasan-
digini géstermektedir. Ancak asil
egilim, yukanda da aciklandig
gibi gelismekte olan ulkelerden,
gelismis Ulkelere dogru olan be-
yin gécudur. OECD’ye Gye Glke-
lerde bir yanda olumsuz demog-
rafik yapi diger yandan da kirsel
ekonominin dinamik ve rekabetci
yapisinin - dogurdugu  karmagik
sorular ve sorunlan ¢ézecek be-
yinlere ve egitimli is gicine olan
talep artmigtir. Bunun Uzerine
1990’dan bu yana Asya Glkele-
rinden ABD, Kanada, Avustralya,
ingiltere’ye yeni bir beyin gécy

dalgasi gérilmektedir.

ABD, sahip oldugu kaliteli Gni-
versiteler, gelismis arastirma mer-
kezleri ve tum bunlara ek olarak
sagladigi ekonomik ve kiltirel
imkanlarla en biyik cazibe mer-
kezi olmaya devam etmekte-
dir. ABD’deki yabanci nifusun
%40"inin - mesleki egitime sahip
kisilerden olusmasi tesadifi de-
gildir. Ozellikle Bilgi Teknolojileri
(BT) konusunda egitimli kisiler;
Hindistan, Cin, Rusya ve hatta
bazi OECD ulkelerinden ABD’ye
ABD,

OECD Glkelerinde 6gretim géren

goé¢  etmektedirler. tom
yabanci égrencilerin %32'sine ev

sahipligi yapmaktadir.

ABD beyin gdécini cezbeden
tek Ulke degildir. Basta Kana-
da olmak Uzere, diger gelismis
Ulkeler de yabanci &grencileri,
arastirmacilan ve bilim adamla-
nni cezbetmeye devam ediyor.
Bunun en tipik 8rnekleri Fransa ve
Almanya’dir. Her iki Glke de ikinci
Diunya Savasi'ndan bu yana daha
cok egitimsiz, tecribesiz ve vasif-
sizig gUcU alirken, bu politikalarini
son zamanlarda degistirerek ya-
banci égrencileri, arastirmacilar
ve BT iscilerini cezbetmeye basla-
diklar gérolmektedir. ikinci Dun-
ya Savasi'nin yaralarini sarmak ve
ayaga kalkmak icin kas gicing
talep eden bu Glkeler, simdilerde
kiresellesmenin getirdigi meydan
okumalara ¢ézim Uretecek, yas-
lanan nifuslarninin birakhgr boslu-

gu dolduracak nitelikli ve egitimli
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is glcinU cezbetmeye calisiyorlar.
Bu konudaki tecribelerinden do-

layr da basarili oluyorlar.

Almanya, 2000 yilinda adeta
“green card” benzeri bir uygula-
ma ile 20 bin yabanci Bilgi Tek-
nolojisi uzmani almayi planlamis;
ertesi yil sonunda cogunlugu
Dogu Avrupa ilkelerinden olmak
Uzere on binden fazla BT uzmani-

na is vermigtir.

Asya’nin en dinamik ekonomi-
lerinden olan Singapur da bas-
ta BT isgicU olmak Uzere ihtiyag
duydugu “insan sermayesini” Ma-
lezya ve Cin'den géc kabul ede-
rek karsilamaya calismaktadir.
Buna Ingiltere, Yeni Zelanda ve
Avustralya’nin yaninda Rusya ve

Cin’i de ilave edebiliriz.

Burada beyin gécinin bir diger
boyutuna da deginmekte yarar
var. O da, kiresellesen dinyada,
siyasi iliskilerin de kuresellestigi
gercegidir. Bunun anlami, baska
Ulkelerde bulunan nitelikli ve egi-
timli insanlann kendi Ulkelerinin
fahri elcileri ve temsilcileri olarak
rol oynayabildikleridir. Kendi tlke-
leri adina bulunduklan platform-
larda lobi yapabilmeleri; Glkele-
rinin sadece ekonomisine degil,
siyasi sorunlarinin ¢éziminde de
rol alabilmeleridir. Dahasi kendi
Ulkelerine gelen 6grencilere pro-
ielerinde éncelik vermeleri, onlara
danismanlik ve rehberlik yapma-
lari da katma deger olarak géri-

lebilir.

Beyin gé¢u veren Ulkelerin bunu
bir firsata dénustirebilmeleri de
bu konuda alinacak tedbirlere ve
gelistirilecek stratejilere bagl go-
rinmektedir. Dahasi, gelismekte
olan bir tlke, gelismis bir Glkede
egitim gdren, yetisen ve tecribe
sahibi olan “beynini” geri getire-
bilirse; bu insanlar beraberlerinde
tecribelerini ve kiresel aglarla
olan baglantilarini da getirecek-
lerdir. Hatta bircok girisim icin
ana sermayesini bile birlikte ge-
tirebilirler. Imkéan saglandiginda
bu tecribeleri ile Ulkelerinin kal-
kinmasina cok ciddi katkilar sag-

layabilirler.

Bunun farkinda olan ABD de
basta Bati Avrupa Glkeleri olmak
Uzere yurt disina égrenci génder-
mekte ve bunu bir kayip olmaktan
cok kazang olarak gérmektedir.
Uluslararasi Egitim Enstitisi’nden
Peggy Blumenthal'a gére, “ki-
resellesme gercedi goéz éninde
bulunduruldugunda, yurt disina
dgrenci génderme son derece
dnemli” bir olgu olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Zira “yurt disinda egitim
goren égrenciler, kiresel ekono-
mide daha etkili calisabilir, kilti-

rel tecribe kazanmis olurlar.”

Beyin gécuyle ilgili diger anlam-
li bir érnek Japonya’dir. Japonya
da gelismekte olan Glkelerin beyin
gucinden yaralanmaya ¢alismak-
tadir. Konuyu arastiran Japon yet-
kililer ABD, Kanada ve Bati Avrupa
Ulkeleriyle karsilagtinldiginda ya-
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banci égrencilerin %3’UnU ancak
cekebildigini gérmistir. Bu ora-
ni cok az bulan Japonya Egitim,
Koltor, Spor, Bilim ve Teknoloji
Bakanhigr bu sayiyr arthrmak igin
dzel bir strateji gelistirerek; ulusla-
rarasi 6grenci degisim programini
yeniden gézden gecirmis ve ciddi

reformlar yapmustir.

1983’te kabul edilen “100 bin
yabanci égrenci kabul etme eylem
planl” cercevesinde, dgrencilerin
Japonya’ya ayak basmalarindan
ayrildiklarn gine kadar gecirecek-
leri tom safhalar yeniden gézden
gegirilmistir. Planin en énemli he-
defi 21. yizylda Japonya’da daha
cok yabanci égrenci gérmektir.
2003'te, yani 20 yil sonra, yapi-
lan bir degerlendirmede, yabanci
dgrenci sayisinin 100 bini gectigi
gorilmustir. Dahasi, meveut 63-
renci sayisinin bes yillik bir sirede
30 bin artinlmasi beklenmektedir.
Géruldigi gibi, belli bir strateji
cercevesinde ele alininca beyin
g6ci cok farkli bir mahiyet arz et-
mektedir (Ulkemizde egitim géren
yabanci dgrencilerin on sekiz bin
civarinda oldugunu hatirlamanin

yeridir.)

Bununla beraber, belli bir stra-
tejisi olmayan; yurt disina génde-
rilen beyin gicinin tekrar déni-
$UnU temin edemeyen; bunun icin
gerekli énlemler almayan/alama-
yan Ulkeleri ciddi sorunlar bekle-
mektedir. En azindan elimizdeki

rakamlar daha olumsuz bir resmi
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ortaya koyuyor. O da az gelismis
ve gelismekte olan Ulkelerden ge-
lismis Ulkelere gelen master ve
doktora égrencilerinin cok azinin
geri déndigu, biuyiuk cogunlugu-
nun -cesitli sebeplerle- egitimini
tamamladig Glkelerde yasamaya
devam ettigidir. Ornegin 1990-
21 yillarinda bilim ve teknoloji
dalinda ABD’de doktora yapan
Hintli égrencilerin %79’u, Cinli
dgrencilerin ise %88’i Amerika’da

kalmayi tercih etmislerdir.

Ulkemiz baglaminda geri dén-
meyen veya déndikten sonra
yeniden gidenleri sayisi diisindi-
rocidir. Yapilan bir aragtirmaya
gore, yurt disina gidenlerin “sa-
dece %13,5'i mezun olur olmaz
dénme niyetinde oldugunu belirt-
migtir”. DénUsuny gesitli sartlara
baglayan ve baglamayanlarin
toplami géz énine alindiginda
Hint ve Cin oranina yakin bir oran

ortaya ¢ikmaktadir.

Geri dénmeyisin nedenlerini
Ulkemizdeki siyasi ve ekonomik
nedenlerle aciklamak yeterli go-
rinmemektedir. Durum yakindan
incelendiginde veya geri dénen-
lerle yapilan birebir gérismelerde
biyik resmin farkl bir boyutu or-
taya cikmaktadir. O da Gniversite-
lerimiz, daha dogrusu yiksek 6g-
retim sistemimizle ilgili Usti drtilen
bir sorundur (Yapilan bilimsel bir
arastirmaya goére geri dénme-

yenlerin %47’si bu tir burokratik

sebeplerden dolayi bu kararlarini
vermislerdir).  Universitelerimizin
ideolojik yapisina ek olarak, yurt
diginda egitimini tamamlayip dé-
nenlere hig de iyi davranilmamak-
tadir. Bunlarin ise baslamasi, kad-
ro verilmesi ve yUkseltilmesinde
liyakat ve basar diginda dlgutler
aranmakta; bazen de mesleki kis-
kancliklar séz konusu olmaktadir.
Hayatinda hi¢ yurt disina ¢ikma-
mis; farkli bir Gniversite ortamin-
da ders vermemis hocalarn bu
konuda ciddi bir sorun olusturdu-
gu; yurt disgindan gelenlerin adeta
geldiklerine pisman edildigi sik
stk gérilen ve duyulan bir olgu-
dur. Bu nedenle yuksek égretimin
sorunlar irdelenirken bu konu da
dikkate alinmalidir. Bir yandan
mevcut  akademisyenlerin  yurt
digi tecribesi kazanma ve farkli
orfamlarda ders vermeleri tesvik
edilirken, diger yandan yurt digin-
dan gelenler icin nesnel 6lcutler
belirlenmelidir. Yurt ici tecribesi
olmayan; mevzuati ve “gelene-
gi” bilmeyen uzun sire disanda
bulunmus bilim insanlarmiz bazi

hocalarin kaprislerine ve keyfilik-

lerine emanet edilmemelidir.

Beyin gé¢U olgusuna daha ge-
nis bir perspektiften bakildiginda,
bunu sadece daha iyi bir egitim,
ekonomik ve kiltirel imkanlarla
aciklamanin yeterli olmadigi go-
rilmektedir. ic catisma, savas, dini

ve siyasi baski, etnik ayrimcilik vb.

nedenlerden dolayr da Ulkelerini
terk edenler oldugu goérilmek-
tedir. Buna geldikleri kurumdaki
ideolojik zihniyet yaninda, yurtdisi
tecribesi olmayan hocalarin kisi-
sel kiskanclik ve kaprisleri de ek-

lenmelidir.

Bunu gdéz éninde bulundur-
dugumuzda gelismekte olan Gl-
kelerdeki “etnik, dini ve siyasi
catismalann” ve bunlarn neden
oldugu sorunlarin temel neden-
lerini yeniden sorgulamanin ge-
regi ortaya cikar. Bu catismalarin
kime, nasil hizmet ettigi; ya da
kimlere katma deger olarak geri
déndigi iyice degerlendirilmeli-
dir. Aslinda buyik resme bakildi-
ginda bunu anlamak zor degildir.
Ancak i¢ sorunlara dogumlenmis;
etrafini géremeyen, dinyanin ve
Ulkesinin gittigi yonU kestiremeyen
insanlarin bunu anlamasi hic de
kolay degildir. Yapilmasi gereken,
sadece siyasi anlamda tam de-
mokrasi degildir. Hepimizin kisi-
sel olarak da farkh olani, bizden
daha iyi olani hazmetme, takdir
etme ve saygl duyma gibi etik bir
gorevi de bulunmaktadir. Bayle
bir ortam saglanmadan, beyin
gdécinun dnlenmesi mimkin go-
rinmedigi gibi, farkli ve yeni be-
yinlerin cezbedilmesi de retorikten
dte gecmeyecektir. Bundan dolayi
da beyin géci olgusunu tim bo-
yutlariyla yeniden disiinmenin za-

manidir.
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Beyin GiUciU ve Beyin Gocu:
Madalyonun ObuUr YUzi

Prof. Dr. Yunus CENGEL’

Dinya bilgi cagimi yagiyor ve
cagdas Ulkeler hizla bilgi tabanli
ekonomiye geciyorlar. Bilisim ve
iletisim, cagimiza damgasini vuran
yuksek degerler. Bu bilgi caginda
en blyuk gug, bilgiyle donanmisg
egitimli beyin gocudir. Ulkelerin
zenginlikleri artik sahip olduklari
dogal kaynaklar ve sanayi Gretim-
lerinden ziyade toplam beyin gic-
leriyle 8lctluyor. Sayginliklan da
bilim ve sanatta séz sahibi kisile-
rin sayisiyla oranhli olarak artiyor.
O yizden modern dinya Ulkeleri
bitcelerinden en buytk pay egiti-
me, yani geng beyinlerin geligimi-

ne ayiriyorlar.

Turkiye'nin énde gelen prob-
lemlerinden biri beyin goéci ve-
ren bir Ulke olmasi ve bu géci
tersine cevirmek séyle dursun,
yavasglatmayr dahi basaramamig
olmasidir. Universitelerdeki basa-
nli genglerimizin dnemli bir kismi
mezun olunca yurtdisina gitmeyi
planlamaktadir. Basta ABD olmak
Uzere modern dinya ise yetigmis
en iyi beyinleri cezbediyor olma-
nin sefasini sirmekte, bilim ve tek-
nolojideki hakimiyetlerini pekistir-

mektedirler.

hakli

masraflarla  Universiteden mezun

Turkiye olarak buyuk
ettigi en kabiliyetli beyinlerini bas-

* Nevada Universitesi, ABD

ka Ulkelere kaybettiginden dolayi
rahatsizdir ve diger Ulkelerin bes
kurus harcamadan hazira konma-
sini haksizlik olarak gérmektedir.
Universiteyi bitirir bitirmez yurtdi-
sina gidip orada kalan kisilerden
biri olarak bu serzenislerden biz
de yeterince nasibimizi aliyoruz
ve “biraz da dénip Ulkenize hiz-
met etseniz” tiri masum ve hakli
talepleri her platformda isitiyoruz.
Hatta bazen bencillikle suclaniyor,
hos olmayan ithamlara maruz ka-

labiliyoruz.

Tabi bu, madalyonun gérinen

yuzi veya resimdeki karelerden
sadece biri. Gercek resim ise, bu
basit tablodan oldukca farkli. Res-
mi bUtintyle gérmek igin tOm ka-
relere birlikte bakmak lazim. Halk
dilinde, “igneyi kendine, cuvaldizi
baskasina batir” diye gizel bir séz
vardir. Beyin géci olayinin perde
arkasini ve gercek yizini gérmek
istiyenlerin énce igneyi kendilerine
batirma cesaretini ve ezberlerden
arinma iradesini géstermeleri ge-
rekir. Conku konunun bazi yénleri
pek cok ezberi sarsacak ve canimizi
yakacak cinsten. Ayrica beyinlerde
kok salip hor iradeyi ipotek altina
alan tabularin sékilip atilmasina
tahammlo olmayanlarin da yetis-

mis beyinlerin Ulkeye geri dénmesi

fikrini tekrar degerlendirmeleri ge-

rekebilir.

Bu makalenin amaci cesur bir
tarzda akil, mantik, ve tecribeler-
den suzilmus bilimi rehber alarak
beyin géci konusuna 1sik tutmak,
konunun karanlikta kalmis yonle-
rini aydinlatmaya ¢alismaktir. Gin
15191, karanlik ortamlarda durmaya
alismis gézleri kamashirip rahatsiz
ettigi gibi, bilim 151§ da 6n yar-
gilarla kararmis beyinlere rahat-
sizlik verebilir. O yizden burada
ifade edilen fikirleri, duygusallig
bir yana birakip mantik terazisiyle

tartmak lazimdir

Beyin gdcinden sikéyet edip
yetismis beyinlerimizin Ulkeye geri
dénmesini talep edenlerin 6nce
bir samimiyet testinden gegmesi
lazimdir. Zira beyin géci konu-
sunda agrit yakan cok kisi bunun
sadece edebiyatini yapiyor, realite
ile karsilaginca tam karsi tavir ali-
yor. Yetismis beyinleri cezbetmek
icin hicbir ciddi adim atlmyor,
hatta bu tir adimlar sekteye ugra-
tiliyor. Bir drnek vermek gerekirse,
tip egitiminin ne kadar mesakkatli
ve masrafli oldugu herkesin malu-
mudur. Bugin cok sayida dokto-
rumuz yurtdiginda hizmet vermek-
tedir ve hic masrafsiz hazira konan

o Ulkelere “sansli” olarak gipta ile
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bakilmaktadir.

ne gariptir ki, yabanci

Ama

doktorlarnn Turkiye'ye
gelip burada hizmet
vermesinin &ninl aca-
cak olan yasal dizen-
lemeye ilk karsi gikan
Tork Tabipler Birligi
olmus, zamanin Cum-
hurbaskani da yasayi
veto etmistir. Bir saglk
cahsanlan  sendikasi
da Torkiye'de doktor
aciyina  ragmen  bu
acigin  yabanci  dok-
torlarla kapatilmasina karsi oldu-
gunu aciklamishr. One surilen
bahane ise, yabanci doktorlarin
cogunlukla Hindistan gibi tlkeler-
den gelecegi, bunun da saglkta
hizmet kalitesini dUsirecegi endi-
sesi. Nedense ABD gibi en kaliteli
saglik hizmeti veren Glkeler, Hin-
distan ve hatta Afrika Glkelerinden
gelen yuzlerce doktorun istihda-
mindan gayet memnunlar. Oyle
goruluyor ki, Turkiye'deki saghk
rekabet

olusturacak yeni beyinlere sinir

calisanlan  kendilerine
kapilarinin - kapahlmasini istiyor.
Hazir yetismis yabanci doktorlarin
Ulkeye girmesine izin vermeyen
yasakgr bir Glkenin beyin gécin-
den ve olusan doktor agigindan
sikayet etmeye hic hakki yoktur;
aynen yabanci futbolcularin Glke-
ye girisini yasaklayan bir tlkenin
kaliteli futbolcu yetersizliginden
sikdyet etmeye hakki olmadig
gibi. Aslinda serbest istthdam be-
raberinde rekabeti, kalite yarigini

ve halka sunulan hizmet citasinin

yukselmesini getirir; bazi isler ya-

bancilarin eline geciyor olsa bile.

Tabibler Birligi ve SES’in ken-
di Uyelerinin menfaatini korumak
igin yabanci doktor istihdamina
karsi ctkmasi, Osmanli zamanin-
da binlerce yazicinin iglerini kay-
betmesine meydan vermemek icin
matbaanin Ulkeye girmesine karsi
¢tkmasi durumunu hatirlatiyor. Si-
nir kapilarini matbaaya kapatarak
yazicillarin iglerini kaybetmesi bir
sUreligine énlendi ama sonunda
yazicilar dahil herkes cahil kaldi
ve koca imparatorluk bath. ABD
bugin hala bir siper gic ve din-
yanin teknoloji lideri ise, bunu,
islerini kaybetme riskiyle yiz yize
kalan vatandaslarinin itirazlarina
kulak asmayip kapilarnni yerko-
redeki tOm parlak beyinlere so-
nuna kadar acmasina ve onlarin
kalmast igin gereken tum altyapiyi
saglamasina  borcludur.  Zaten
ideallerin sénik, hedeflerin kiicik
oldugu yerlerde buytk beyinlere
ne ihtiyag var ki?

Universitelerde basér-

tisU yasagr konusu da,

Turkiye'nin  beyin  gdci
konusundaki samimi-
yetsizliginin - énemli  bir

gostergesidir.  Bagin  di-

sindaki  &rtiye igindeki
beyinden daha cok 6nem
veren, baslar, igindeki

beyin gucine gére degil
de disindaki 6rtiye gore
degerlendiren, en parlak
beyinleri, etrafinda &rty
var diye gézardi eden ve
onlar gége zorlayan bir
dusince sisteminin, beyin gégin-
den ve Ulkenin beyin kaybetme-
sinden sikayet etmeye hic hakki
yoktur. Din ve inan¢ 6zgirlogo,
icinde bulundugumuz &ézgirlikler
caginda en temel insan hak ve
hurriyetlerindendir. Uzerinde &t
var diye kendi Ulkelerinde en te-
mel insan hak ve hirriyetlerinden
mahrum birakilan, gérmezlikten
gelinen bu parlak beyinleri Bat Gl-
keleri kollarini acarak karsilamak-
ta, onlara beyinlerinin parlakligs
derecesinde hirmet etmektedir.
Yani Bati Glkeleri basa baktiklar
zaman icindeki beyni gdérmekte,
ériuyl kaale bile almamaktadir-
lar. Komplo teorilerine pek ragbet
eden birisi degilim ama latife ol-
sun diye bir teori de ben Greteyim:
Aslinda bizdeki bagértiusit yasagini
Bati Glkeleri planlyor ve bu plan-
lari da Turkiye'deki isbirlikcilerine
uygulahyorlar. Boylelikle her yil
Turkiye'den binlerce parlak beyin
Bat Ulkelerine Universite okumak

veya mesleklerini icra etmek icin



gelmek zorunda birakiliyor ve
Bati'nin beyin gicine taze gicg
katiyorlar. Bati da bu zinde be-
yin gUclyle Turkiye gibi beyinleri
kan kaybetmekte olan Glkeleri bir
guzel sémirmeye devam ediyor.
Turkiye'de basortust yasagr kal-
kinca buna herhalde en fazla ABD
ve Bat Glkeleri Uzilecek, o gin
onlaricin baslarina kara baglaya-

caklar bir giin olacaktir.

Minareyi calan kilifini hazirlar-
mig derler. Samimi olarak beyin
g6¢cU almak isteyen bir Glkenin
altyapiy

Beyin gdginin

énce gerekli hazirla-

masi lazimdir.
kervansaraylar  Gniversitelerdir
ve beyin kervanlarini agirlamak
isteyenlerin de yapmasi gereken
ilk is dunya beyinlerini cezbede-
cek yerel ezberler yerine Universal
degerlerin  hiukimferma oldugu
cagdas Universiteler kurmaktir. Bu
da herhalde temel misyonu “res-
mi ideolojinin bekciligini yapmak”
olan ve hedefi de fikri ve vicdani
hir bireyler yerine artik kabak tadi
veren kéhnemis ezberleri zihinleri-
nin mihenk tasi yapan bireyler ye-
tistirmek olan kurumlarla olmaz.
Turkiye devleti artik ideoloji em-
poze etme sevdasindan ve beyin-
leri belli distince kaliplarina gére
sekillendirilmis muhakeme 6zirli
robotengiz bireylerden olusmus bir
homoijen ulus yaratma hayalinden
vazge¢melidir. Mifredatinda hala
tartismaya kapali zorunlu “Devrim
Tarihi” derslerinin oldugu Univer-
siteler, Universal kurumlar olduk-

larini iddia edemezler. Bu tir da-

yatma mifredatla parlak yabanci

beyinleri cezbedemezler.

Oyle goriluyor ki, meveut egi-
tim sistemini kuranlarin gayesi,
dyle sanildigi gibi, hir distnce-
yi tesvik edip beyinleri parlatmak
veya parlak beyinler icin bir cazi-
be merkezi olusturmak gibi seyler
degildi. Tam tersine, sorgulayici
ve ilerlemeci beyinleri tirpanlayip
Ulkeyi o tUr tehlikeli unsurlardan
korumakt. Universitelerinde bile
disince ve ifade &zgirligunin
6z0rlG oldugu bir tlkeye hir fikirli
parlak beyinlerin gelmesini bek-
lemek, disarda serbestce ugusan
kuslarin kendi istekleriyle gelip
kendilerini bir kafese kilitlemele-
rini beklemek kadar gercekcidir.
Tabi milliyetciligi sorgusuz sualsiz
hakim otoriteye itaat olarak gérip
kéklesmis ezberlerin sorgulanma-
sina tahammil edemeyenler, her
torls distncenin serbestce ifade-
sini milli birligimiz icin bir tehlike
olarak gérebilir, bu kisiler ne ka-
dar parlak olursa olsun kendileri
gibi dusinmeyen beyinleri kendi
aralarinda degil, mezarda veya
en azindan Ulke sinirlan disinda
gormek isteyebilirler. Bunu da,
milletini  sevmek adina yapiyor
olabilirler. Ama unutulmasin ki,
1930’larin - Almanyasi’nin  Ikinci
Dinya Savasi‘nda maglubiyetini
hazirlayan en &nemli etken, bu
tor kor bir milliyetcilikle Glkedeki
“kendilerinden olmayan” en par-
lak beyinleri Glkeyi terketmek zo-
runda birakanlardi. Eger Einstein

gibi bircok hor fikirli parlak beyin
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Almanya’yr terkedip kendilerine
kucak acan ABD’ye géc etmek
zorunda kalmasaydi, ilk atom
bombasi muhtemelen ABD yerine
Almanya’da gelistirilecek ve sava-
sin seyri degisecekti. Ve Einstein,
aykin fikirlerine ragmen, gercek
Alman  milliyetcilerinin  bastac
olacakti. Disinmek ve ders al-
mak lazim: O gunin Almanyasina
acaba Einstein gibi parlak beyin-
leri Glkeden kacirtan bagnaz mil-
liyetciler kadar zarar veren oldu
mu? Parlak beyinlerin de bir fiyat
vardir; o da en aykir fikir ve di-
sUncelere saygi ve toleranstir. Bu
fiyati 6demeye tahammil edeme-
yenler, beyin pazarinda bosuna
dolasmasinlar, gidip evlerindeki

ezberleriyle oynasinlar.

Akla séyle bir soru gelebilir:
Dili, dini, milliyeti ne olursa olsun
disaridan gelen tom bilim adam-
larina  kapilarini sonuna  kadar
acmak Amerikan milliyetciligi ile
nasil bagdasiyore Cevap ¢ok ba-
sit: ABD milliyetciligi radikal degil,
rasyonel bir cizgiyi esas almigtir.
Akla dayali ABD milliyetciliginin
bastaci ettigi kisi, ABD'ye en fay-
dali olan kisidir. Yani futbol ta-
kimlarimizin yakalamis oldugu bu
akilcr yaklagimi ABD, Gniversiteler
dahil, bircok sahada hayata gecir-
mis durumdadir. Mesela ABD di-
sinda dogmus bir yabanci bilim in-
sani, aksanli Ingilizcesine ragmen
en prestijli bir Universiteye rektér
olabilir ve oluyor da; anadili, dini,
irki, milliyeti, ideolojisi ne olursa
olsun. Hem de hakkinda hicbir
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istihbarat raporu hazirlanmadan.
Yani beyinlere gercek degerleri
kadar deger veriliyor, ne fazla ne
de eksik. Beyin gicine gésterilen
bu itibar ve adil yaklagim ABD'yi
bugin bir cazibe merkezi haline,
ABD Universitelerini de yUksek
dgretimin Mekke'si haline getir-
mistir. Mesela 2007 yilinda ABD
Universitelerinde 624 bin yabanci
dgrenci dgrenim goériyordu. ABD
bu “egitim ihracat”ndan yilda 15
milyar dolardan fazla gelir sagli-
yor. Dahasi, bu yabancr égrenci-
lerin ciddi bir kismi mezuniyetten
sonra orada kaliyor ve ABD’nin
global beyin gicine katiliyor.
Bugin ABD’de fen ve mihendis-
lik sahalarindaki arastirmacilarin
yaklasik yarisi ABD disinda dogan
kisilerden olusmaktadir. Eger bu
yabancilar hep birlikte Glkeyi ter-
kedecek olsa, ABD teknik beyni-
nin yansini kaybetmis gibi olur.
Rasyonel zemine dayali Amerikan
milliyetciligi, yabanci kékenli bu
parlak beyinlere layik oldukla-
rn en yUksek degeri vermeyi asla
yerli-yabanci ayrimi yapmamay:
gerektirir. ABD bu akilli yaklagimi-
nin meyvelerini on yillar boyunca
bol bol toplamistir, bunun sefa-
sini hala sirmektedir. AB Ulkeleri
de ABD ile rekabet edebilmek ve
beyin gécinden daha yiksek bir
pay alabilmek icin son yillarda
ABD’dekilere benzer “Yesil Kart”
gibi uygulamalar gelistirmisler-
dir. Turkiye'nin acaba beyin gé-
cunden pay kapma konusundaki
plani nedire Ayrica yaklagik 30
bin vatandagimiz yurtdiginda yuk-

sekdgrenim gériyor (ki maliyeti
dgrenci basina 10 bin dolardan
yilda 3 milyar dolar eder). Tirki-
ye bu trendi tersine cevirmek igin

acaba ne yapmay planhyor?

insanlar icin en kiymetli de-
gerlerden biri, belki de basta ge-
leni istiklal Marsgimiz’da da “Ben
ezelden beridir hir yasadim, hir
yasarm” seklinde ifadesini bulan
bagimsizlik veya hurriyettir. Birey-
lerin merkeze kondugu ve kisisel
hak ve hirriyetlerin 6n plana gikti-
g1 bu hirriyet caginda bu daha da
bsyledir. Tarih boyunca insanlar
baskalarinin  tahakkimi altinda
yasamamak ve kendi gelecek-
lerini kendileri tayin etmek icin
micadele etmis, hatta bu ugurda
canlarini dahi vermislerdir. Bunun
mimkin olmadigr durumlarda ise
yurtlarini terkedip insanlik onuruy-
lo en serbestce yasiyabilecekleri
yerlere gdéc  etmislerdir. Bugin
ABD ve Kanada gibi demokratik
Ulkeler dunyanin her yerinden gég
alyor ise, bunun temel sebebi géc
eden kisilere kendi Ulkelerinde
hayal bile edemeyecekleri hak ve
hirriyetleri sunuyor olmasi ve in-
sanlara onur iginde yasiyabilecek-
leri bir hayat imké&ni sunmasidir.
Baskici rejimleri yizinden yaban-
cr isgali altindaki Glkelerden pek
de farkli olmayan insanlik onuru-
nun ayaklar altina alindigs, kisisel
hak ve hirriyetlerin biytk slcide
kisitlandigi  antidemokratik Glke-
lerde ise insanlar, bilhassa egitim
seviyesi yUksek olanlar, tlkelerini

terketmek icin firsat kollamakta-

dirlar. Bu gd¢i énlemenin yolu,
eski demir perde Ulkelerinin yapti-
g1 gibi Ulke etrafina kalin bir duvar
drmek veya yasaklar pekistirmek
degil, Ulkede gercek demokrasiyi
tesis etmek, halka serbestiyet ha-

vasini teneffs ettirmektir.

Bir ©6mek vermek gerekirse,
ABD, halkinin biyitk cogunlugu
Hiristiyan olan ve dinin devle-
te kangmadigi ama devletin de
bireylerin din hirriyetini garanti
altina aldigi gercek manada laik
bir Glkedir. Boyuk cogunlugun
dini tercihi dikkate alinarak iba-
det ginu olan Pazar ve Noel gibi
dini kutlama ginleri resmi tatildir.
Bununla beraber diger dinlerin
mensuplarinin da dini mukellefi-
yetlerini yerine getirme haklar gé-
zetilir. Mesela dgretim Uyeleri bir
Musliman veya Yahudi 6grenciye
dini bayramlarinda izin vermek
durumundadir ve o tarihlerde ka-
cinlan sinavlar icin hic zorluk ci-
karmadan telafi sinavlar verilir.
Keza Misliman bir égretim Gyesi
Cuma namazina denk gelen sa-
atlerde kendisine ders konmama-
sini talep edebilir ve bu talebi de
yerine getirilir. Botin bunlar din
ve vicdan hurriyetini garanti alti-
na alan laikligin bir geregi ola-
rak yapilir. MUsliman bir 8gretim
Uyesi acaba Turkiye’de ayni talep-
te bulunsa nasil karsilanirg Veya
Turkiye'de bir Universite halkin
biytk cogunlugunun Muisliman
oldugunu dikkate alip Cuma na-
mazi saatine ders koymasa acaba

bu Universite yonetimine gercek



manada laik, modern ve 6zgir-
lGk¢t diye madalya mi verilir yok-
sa benzeri baska yerde olmayan
baskici laiklik uygulamamizda bir
gedik aciyor diye sorusturma mi
acilire Bu égretim Uyesi ABD’de
cocugunu normal mifredatla be-
raber dinini de égrensin diye bir
cemaat okuluna génderebilir ve
bu okuldan mezun olan cocuk
diger devlet veya o6zel okullar-
dan mezun olan arkadaslanyla
esit sartlarda Universiteye girebi-
lir. Bu kisi Turkiye'de cocugunu,
Universiteye girme sansini gdézden
gtkarmadikca din egitimi de ve-
ren bir okula acaba génderebilir
mi¢ O zaman su soruyu sormak
lazim: Din (veya disince ve ifade
gibi baska hurriyetler) kendisi ve
ailesi i¢in dnemli olan bir &gre-
tim Uyesi acaba ABD’de mi yok-
sa Turkiye'de mi calismay tercih
edecektire Bu kisi hangi Ulkede
daha hordire Bir kisiden yabanci
bir Ulkeyi birakip kendi Ulkesine
dénmesi icin bazi hirriyetlerinden
vazgecmesini istemek bir tezat de-

gil midire

Diger bir tezat da; &rnegin,
Turkiye'de Anayasa Mahkemesi,
Universitelerde basértusini  ser-
best birakmayi laiklige aykin bir
davranis olarak yorumlamaktadir.
AB ulkeleri dahil tom modern din-
yada ise Universitelerde basértisi
laikligin bir geregi olarak serbest-
tir. ABD’de bir Universite basérti-
sini yasaklamaya kalksa oranin
Anayasa Mahkemesi bagértisini

hem din ve vicdan hirriyetinin ve

hem de ifade hirriyetinin kapsa-
minda yorumlar, laikligi ihlal eden
bu yasa@ iptal eder. Turkiye'de
bazi kesimlerin laikligin tarif edil-
mesini niye istemedikleri aciktir:
Din ve vicdan hirriyeti gercek la-
ikligin olmazsa olmazlarindandir
ve “dine hayat hakki vermeme”
diye bir laiklik tarifi dinyanin hig-
bir yerinde yoktur. Turkiye, beyin
goécinG tersine cevirme konusun-
da samimi ise, 6nce kisisel hak ve
hirriyetleri evrensel standartlara
Bati

standardinda din hirriyetine ka-

ckarmalidir.  insanlanmiz
vustuklar zaman  memnuniyetle
gorulecektir ki, Turkiye'de “irtica”
diye bir tehlike kalmamis, aynen

Bati Ulkelerinde oldugu gibi.

Bir kisi tarafindan tayin edilen
belli politik géristeki bir kac kisiye
halkin biyik cogunlugunun ter-
cihiyle iktidara gelmis bir partiyi
kapatma yetkisi veren bir rejim,
adi ne olursa olsun, bir kisinin
parlamentoyu feshetme yetkisine
sahip oldugu bir monarsiden fark-
I degildir. Demokratik bir Glkede
hirriyetin hazzini almig beyinlerin
yarinlar belirsiz monarsik bir orta-
ma dénmesini beklemek herhalde
pek de gercekgi degildir. Turki-
ye, 12 Eylil déneminde, yetismis
beyinlere verdigi énemi(l) onlara
yaphgr insanlk digi muamele ile
bitin dinyaya gdsterdi. Bunun
hesabinin bile sorulamamis olma-
si ve gindemden diusmeyen dar-
be sdylentileri yetismis beyinleri
sindirmekte ve disariya itmektedir.

Bugin ABD ve Avrupa Glkelerinde
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yasayan yUzbinlerce yuksek egi-
timli iranli vardir. iran’daki baskici
ve yasakgi rejim devam eftigi si-
rece bu Iranli beyinlerin Glkelerine
dénmesini beklemek acaba ne
kadar gercekcidire Turkiye baskic
ve yasakgl Ulkeler kategorisinden
cikip hirriyetci Glkeler ligine girin-
ce beyin gécU problemi de buyik
dlcide kendi kendine hallolacak-

fir.

Firsat  verildiginde insanlarin
dogduklar yeri degil, maddi ve
manevi olarak doyuma ulastik-
lar yeri secmesi, keza baskici bir
aile, mahalle veya Glkeyi ilk firsat-
ta daha hirriyetci bir ortam igin
terketmesi sosyolojik bir olgudur.
ABD’ye goc etme sansini yakala-
mak icin acilan kuraya Turkiye’den
her yil yizbinlerce vatandagimizin
basvuruyor olmasi Turkiye icin
hi¢ de gurur verici bir manzara
degildir. AB’nin katilimdan sonra
bile Tirklerin serbest dolagimi-
na kisitlama getirmeyi planliyor
olmasi da Tirkiye'ye “insanlarin
terketmeye hazir oldugu bir Glke”
AB’nin
arastirma kurumu Eurofound’un
Kasim 2008’de AB uyesi 27 ilke

ve aday Ulkeler arasinda yaphgi

goérinimiu  vermektedir.

bir arastrmaya gére, insanlarin
en mutsuz oldugu Ulke Turkiye.
Genis halk kitlelerinin bile icinde
yasamaktan memnun olmadig
ve terketmek icin firsat kolladig
bir Glkede, “Turkiye niye beyin
goécl veriyore Yetismis beyinleri-
miz niye dénmiyor? Niye biz de

beyin gécu almiyoruze” gibi soru-
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lar abes kaliyor ve temel proble-
mi gozlerden sakliyor. Turkiye'nin
yapmasi gereken ilk seylerden biri,
Ulkeyi genis halk kitlelerinin iginde
yasamaktan memnun oldugu bir
Ulke haline getirmesidir. Bu olun-
ca yetismis beyinler de otomatik
olarak burada yasamaktan mutly
olur, disariya gitmis olanlar da bu
mutlu topluluga katilmak icin firsat
kollamaya baslar. Nitekim ODTU
dgretim Uyeleri Aysit Tansel ve Nil
Demet Gungér'on 2002 yilinda
2 bini askin yurtdisgindaki dgrenci
ve Universite mezunu calisanlarla
yapilan ankete dayali olarak yap-
tiklar bir calismada' yurt disinda
calisanlarin Torkiye'ye geri don-
meme kararinda en &nemli itici
nedenin Tirkiye'deki ekonomik
ve siyasi istikrarsizlk oldugu ve
yurt disindaki yUksek maasin énde
gelen bir neden olmadigi sonu-
cuna varmislardir.  Ogrencilerin
yurtdisinda kalma kararindaki en
dnemli cekici faktor ise, yurtdisin-
daki sistemli ve dizenli yasam tar-
z1 olarak belirlenmigtir. Torkiye'ye
dénmeme konusunda éne cikan
diger itici nedenler yolsuzluklar
ve zorunlu askerlik uygulamasi
olmustur. Akademik calisma ya-
panlarin en sik dile getirdikleri itici
neden ise, Turkiye'nin bilime ve
akademisyenlere yeterince énem
vermemesi oldu. Bu kisiler deger
verildikleri ve saygr gérdukleri
takdirde Ulkelerinde daha disik
ifade

Ucretle calisabileceklerini

etmistir. Oyle goriliyor ki, be-
yin gécini tersine cevirmek icin
Turkiye, ige istikrarsizlik ve sistem-
sizlige kalicr bir ¢6zom bulmakla
baslamalidir. Icinden gecmekte
oldugumuz AB sireci bu konuda

tarihi bir firsat sunmaktadir.

Turkiye fikir ve ifade &zgurlo-
gundeki kisitlamalar ve tabulagmis
bazi konularin hala tartisilama-
mas! yizinden cok agir faturalar
ddemistir, édemeye de devam
etmektedir. Bu tabularin Uzerine
gidilmedikce ve raflara kaldirlmis
bazi konular masaya konup eni-
ne boyuna tartisiimadikca beyin
g6¢cU konusunda kayda deger bir
mesafe alinamaz. Mesela modern
dunyanin artik neredeyse tama-
men terkettigi  zorunlu askerlik
bu konulardan biridir. Tansel ve
Gingdér'in anketinde 6ne cikan
bir sonug, zorunlu askerligi ertele-
me arzusunun Universite mezunu
genclerin &gretim ve is imkanla-
n icin yurtdisina yénelmesinde
ve yurtdisindakilerin de Ulkeye
dénmemesinde énemli bir etken
oldugudur. Yani biz zorunlu as-
kerlik uygulamasiyla disariya be-
yin gd¢cinG adeta tegvik ediyoruz.
ABD’de 25 yasindaki bir yoksek
lisans &grencisinin, tebligin 13.
sayfasinda yer alan su ifadeleri,
problemi cok gizel dzetliyor: “Zo-
runlu askerlik belki de yurtdisinda
dgrenim goren Tirklerin, bilhassa

lisansUstl yapan erkek égrencile-

rin, Turkiye'ye dénmelerini ertele-
melerinin en énemli sebeplerin-
den biridir. Yurtdiginda &grenim
goren erkek dgrencilerin neredey-
se tamami kisa dénem (bir aylik)
askerlik hakkindan yararlanabil-
mek igin yurtdisinda 3 yil calisma-
yi planlamaktadir. Bu 6grencilerin
bir kismi 3 yil sonra Turkiye'ye dé-
nGyor, ama digerleri kariyerlerine
yurtdisinda devam etmek istiyor ve
o yiuzden oraya kalici olarak yer-

lesmeyi planliyor.”

Zorunlu askerlik uygulamasinin
Turkiye'ye faturasi, disariya be-
yin gé¢ini hizlandirmaktan cok
daha agirdir. Turkiye eger “Haki-
ki mursit ilimdir” sézinde ve akli
rehber edinme iddiasinda samimi
ise, akil ve bilim 1s1iginda zorunlu
askerligin bu Ulkeye gercek mali-
yetini ényargisiz olarak tartismali
ve miadini doldurmus bu uygula-
maya profesyonel askerlige gecis
sUrecini hizlandirarak bir an énce
son vermelidir. Askeri uzmanla-
rn da ifade ettigi gibi, ekonomik
guci olmayan bir Ulkenin askeri
guci de yoktur. Zorunlu askerlik
Ulke ekonomisini ve dolayisiyla
savunmasini olumsuz etkilemek-
tedir. Universiteyi yeni bitiren bir
genc askerlik engeli yizinden
meslegi ile alakali ciddi bir ise
alinmamakta, Gniversitede dgren-
diklerini uygulama firsati bulama-
dan askere gidince de ciddi bilgi

ve beceri yani “beyin” erozyonuna

1 Aysit Tansel and Nil Demet Gingér, ‘Brain Drain from Turkey: Survey Evidence of Student Non-return,” Carer Development International,

8/2 (2003), pp. 52-59; http://www.emeraldinsight.com/Insight/1362-0436.htm. Also, METU ERC Working Paper in Economic 04/02, January

2004.
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ugramaktadir. Gencler bu surecte
meslek heyecanlarni biyik oran-
da yitirmektedirler, tabi kendilerini
bu akildisi sirece mahkim eden
sisteme olan saygilarini da. Aka-
demisyenler ise, askerlik yizinden
bilimsel cahsmalarina ara vermek
zorunda kalmakta, déniste yeni
bir baslangic yapmak durumunda
kalmaktadirlar. Bu da verimlerini
dusirmektedir. Hatta Universite
dnindeki yigilmanin en boyik se-
beblerinden biri de zorunlu asker-
liktir. Cok kisi Universite egitimini
kisa dénem veya yedek subay
olarak askerlik yapmak igin bir
basamak olarak gérmekte, rast-
gele balimlere kaydini yaptirmak-
tadir. Askerligi daha da &telemek
isteyenler ise bir ders veya projeyi
vermeyip égrencilik statilerini yil-
larca uzatmakta (kimisi yeni bir
bélime baslamakta) ve en verim-
li olmasi gereken yillarini adeta

bosa harcamaktadir.

Zorunlu askerlik uygulamasinin
Ulkenin toplam beyin gicine, bil-
gi tabanl olmasi gereken ekono-
miye ve ekonomik gicle baglantils
askeri giice olan olumsuz etkisi bu
kadar acik iken, bu uygulamada
israr acaba hangi mantiga hiz-
mettire Askeri gicin asker sayisi
ile dogrudan orantili oldugu giin-
ler cok geride kaldi. Zaman artik
teknoloji, uzmanlik ve profesyo-
nellik zamanidir. Artik bayatlamig
“Her Turk asker dogar” ezberini
bir yana birakip ve sayilan yizbin-
lerle ifade edilen asker kacagi rea-

litesiyle yUzlesip dis guvenligi sag-

layan askerligi aynen i¢ guvenligi
saglayan polislik gibi iyi egitilmis
gonillilerden olusan bir meslek
haline getirmeli, boylelikle hem
Ulke ekonomisi canlandinlmals
hem de Ulkenin askeri gici daha
etkin ve modern hale getirilmeli-
dir. Zaten bu modern cagda sa-
vaslarin cogu siyasi ve ekonomik
alanlarda olmaktadir. Artik “esit-
lik” adina herkesi askere alma ez-
beri de rafa kaldinlmali (nedense
konu askerlik olunca kadin-erkek
esitligi unutuluveriyor), askerlik de
dzel egitim ve profesyonellik ge-
rektiren bir meslek olarak gorul-
melidir. Herkesin i¢ guvenlik igin
polislik yapmamasi nasil esitlige
aykiri degilse, dis givenlik icin as-
kerlik yapmamasi da dyle esitlige
aykiri degildir. Zaten zaman i b-
lGmU ve uzmanlik zamanidir. En
yUksek verim herkesin bir meslegi
finncilik, miUhendislik, doktorluk,
dgretmenlik, askerlik veya polislik
cok iyi yapmasiyla ve sonuclarinin
paylasiimasiyla alinir. Yoksa esit-
lik olsun diye herkesi her meslekte
calisirmaya kalmak, o ekonomi-

kildirmak

icin imama davetiye gikarmaktir.

nin cenaze namazini

Tarih? sirece bakacak olursak,
milli bir anane olarak gérdigu-
miz zorunlu askerligin aslinda
Turk gelenegi degil, bir Fransiz
icadi oldugunu géririz. Dinya
zorunlu askerlikle Fransiz devri-
minden sonra, ilk maddesinde
“Her Fransiz bir askerdir” yazan 5
Eylol 1798 tarihli kanunla tanigt

ve bu ordu baskomutan Napolyon
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ile séhret buldu. Ancak zorunlu
askerlik, onu icad eden Fransa’da
bile 1996’da kaldinlmighr. Fran-
sa ve Ingiltere dahil cogu Avrupa
Ulkesi degisen dinya sartlarinda
modern savas tekniginin artik son
derece uzmanlik gerektiren bir ug-
rasi oldugunu gérerek profesyonel
askerlige gegmislerdir. Almanya
gibi askerligin hala zorunlu oldu-
gu Ulkelerde ise, askerlik yapmak
istemeyenler sosyal hizmet alan-
larinda  gérevlendirilmektedirler.
Polonya gibi bazi Ulkeler ise, zo-
runlu askerligin kaldinlmasini bir
sUrece baglamis ve belirlenen bir
tarihte (mesela Polonya 2010'da)
profesyonel orduya gecmeyi kara-
ra baglamiglardir. Bu sekilde Ulke
savunmasi cok daha az sayida
askerle, daha kicik bir savunma
bitcesiyle cok daha etkin olarak
yapilacaktir. Tirkiye de son bes
yildir maash profesyonel orduya
gecme ydninde ciddi ilerlemeler
kaydetti, ancak artik cagdisi kal-
mis olan “Napolyon gelenegi”ni
terketme cesaretini hala gdstere-
medi. Zorunlu askerligin kaldinhp
ordunun tamamen profesyonel bir
hale gelmesi, Turkiye'nin askeri
guci, ekonomik gici ve beyin
gucy icin bir devrim olacaktir. Bu
ve benzeri reformlarin hizla haya-
ta gecirilmesi halinde beyin gécu
yavaslayacak ve hatta tersine dé-
necektir. Yeter ki Turkiye beyin
goécini sona erdirme konusunda
gercekten kararli olsun ve bu ko-

nuda samimiyet sinavini gegsin.
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Beyin GocU / EntellektGel Sermaye

Erozyonu

Bilgi Caginin Gonillo Gécgerleri: Beyin Gurbetcileri

Prof. Dr. Muammer KAYA®

Uluslararasi Gog:

Yasamak, calismak veya aras-
tirma yapmak amaciyla dogulan/
yetisilen/egitilen yerden (kdk Glke)
cografik olarak yer degistirmeye
goc denir. 2002 yilinda dinyada-

ki gécmen sayisi 176 milyon iken
bunun 2030 yilinda 200 milyonu
asaca@ tahmin edilmektedir. En
fazla goc alan Glkeler ABD (34.6
milyon), Almanya (2.1 milyon),
Fransa (6.3 milyon), Hindistan
(6.2 milyon) ve Kanada'dir (5.7

milyon). En fazla géc veren Ulkeler
ise Meksika, Hindistan, Bangla-
des, Cin ve ingiltere’dir. Uluslara-
rasi gog, emek ve beyin gécu ola-
rak ikiye ayrlabilir (Cizelge 1).

Cizelge 1: Uluslararasi Gé¢un Siniflandirimasi

Emek (isgici) Gogu

Beyin (Entelektiel insan Sermayesi) Gégu

- Niteliksizler gider.

- Sermaye kol gicidur.

- Gidilen Glkede ice kapanik yasanir.

- Ne is olsa yaparlar.

yetisebilir.

- Karnini doyurmak amaciyla, zorunlu yer degistirme.

- Cografik olarak yakin/komsu tlkelere gidilir.

- Kok Glkeye strekli havale génderilir, orada yatinm yapilir.

- Kk Glkede déviz kaynagi kabul edilirler.

- Ik iki kusak kaybedilir. Ugtinci kusak nitelikli egitim alip iyi

yer degistirme.

kimlik dogar.

olunamaz.

- Daha iyi yagam standardi ve calisma olanaklar igin istekli

- En iyi egitimli, zeki, uzman, nitelikliler gider.
- Sermaye beyin/kafa gicidir.

- Gidilen ilkeye adaptasyon kolay olur ve gift kiltirli/melez
- Siyasal, sosyal haklar kazanilir ama asla 1. sinif vatandas
- Kék Glkeden tamamen kopulur.

- Geri dénilmez (Kalici gogtir).

- Hibe olurlar. Sosyal maliyet 6denmez.

Dinya Calisma Teskilat’'na
(ILO) gére, dinyada her 35 kisi-
den biri emek/beyin gdcmenidir.
Dinya’da yilda ortalama 300 bin
kisi beyin gégmeni olmaktadir.
Dinyada beyin gécinin %540
ABD’ye Uluslararasi
emek gdécinde cografi yakinlik,

olmaktir.

beyin gbgunde egitim en dnemli
faktordir. Emek/beyin géci in-
sanoglunun varligindan beri olan
karmasik ve cok boyutlu kiresel

sorundur. 19. yuzylldaki Tarm
Cagi'nda, gelismis Glkeler tarm
urdnlerini toplamaya/iglemeye
guclu, kuvvetli, genc ve cesur ki-
sileri emek gécmeni yapmugtir. 21.
yuzyilldaki Bilgi Cagi’'nda, Ustin
yetenekli, en zeki ve parlak genc-
ler en verimli caglarinda cazip fir-
sat ve olanaklarla yesil kartlarla
gelismis Ulkelere beyin gécmeni
yapilirken, vasifsiz, okumamis ve
hastalar kabul edilmemek ve her

* Eskisehir-Osmangazi Universitesi, Teknoloji Arasirma Merkezi (TEKAM) Midiri

gecen gin vize ve oturma izinlerini
zorlashnci gécmenlik  politikalars
uygulanmaktadir.

Beyin Go¢u:

lyi egitim gérmus, kalifiye, ni-
telikli, seckin, profesyonel, uzman
ve Ustin yetenekli isgicinin ye-
tistigi az gelismis/gelismekte olan
bir Glkeden gelismis bir Glkeye en
verimli oldugu dénemde istekli



olarak caligmak/arastrma  yap-
mak icin yer degistirmesi/akisi
olarak tanimlanabilir. Kit ve sinirli
kaynaklar ile vyetistirdigi degerli
beyinleri (IQ’lar 130’un Uzerin-
de ve toplam nifusun sadece %2
oraninda) kaybeden az gelismis/
gelismekte olan kék Glkelerin be-
yin gogu nedeni ile gelismeleri
daha da yavaslarken, gelismis
Ulkelerin yetismis beyinlere daha
yuksek Ucret ve daha iyi olanaklar
saglamasi ile gelismeleri daha da
hizlanmaktadir.

Beyin gégu, Ulkeler arasindaki
gelismislik farkinin daha da art-
masina neden olmaktadir. Ulkeler
icin en buyUk servet, Ustin yete-
nekli ve zekali beyinlerdir. Bunlar
kesfedilip islenmedikce heba olup
gidebilirler. Turkiye'de ciddi beyin
goct 1960l yillarda baslamis

olup, énce doktorlar, muhendisler
ve sonra bilim adamlar ve sanat-
cilar arasinda yayginlasmistir. Be-
yin gécinde cografik yer degistir-
menin olup olmamasina goére dért
cesit beyin géciu vardir (Cizelge
2).

Cografik yer degistirilen beyin
gocU ic ve dis beyin géci olarak
ikiye aynlabilir. Ulke icindeki be-
yin gégune ic ve Ulke digina olan
beyin gdcine ise dis beyin gogi
adi verilir. Ulkemizde ic beyin
go6cl  cogunlukla devlet sekts-
rinden &zel sektére olmaktadir.
Ornegin devlet oniversitelerinden
vakif Gniversitelerine dgretim Gyesi
erozyonu, devlet dairelerinden ye-
tisen elemanlarn 6zel sektére ge-
cisi veya Milli Egitim Bakanhgi'na
bagl okullardan &zel okul/ders-
hanelere dgretmen gegisi ic beyin

Egitime Bakig

gocu olarak adlandinlabilir. ¢
beyin gécinin Glke acisindan pek
fazla zarar yoktur. Dig beyin géci
ise, iyi yetismis yetenekli isglcinin
gelismis Ulkelere akisi seklinde al-
gilanabilir ve Glkeye zararn cok bi-
yUktUr. Beyin kiralama iki sekilde
olabilmektedir. Yurtdigindan ge-
lismis bir Glkenin, gég veren (kak)
Ulkeden nitelikli beyinlere internet
vasitasiyla, yasadigr tlkede, is ver-
mesine Sanal Beyin Gécu; gelis-
mis bir Glkenin, go¢ veren Ulkede
nitelikli beyinleri gelismis Glkeye
gotirmeden, kendi Glkesinde ca-
listrmasina ise Gizli Beyin Géci
denir. Ulkemizde yabanci firma-
larda calisan nitelikli Turkler gizli
beyin gdégmenidir. Beyin kirala-
mada nitelikli insanin bedeni kék
Ulkesinde kalirken, beyin gicu ge-

lismis Glke icin calismaktadir.

Cizelge 2: Beyin Gé¢unin Siniflandiriimasi

Cografik Yer Degistirmeden
(Kék Sehir/Ulkede Kalinir)

Cografik Yer Degistirerek
(Genellikle Kok Sehir/Ulkede Kalinmaz)

i Beyin Goégu Dis Beyin Gogu Gizli Beyin Gégi Sanal Beyin Gégi

. - Yetisilen kok tlkeden bagka - Kendi tlkesinde ya- - Kendi ulkesinde ya-
- Ulke iginde yer ve/
Ulkeye akig banci isyerinde calisma bancilara  bilgisayar/in-
veya kurum degistirme
- Dis beyin gécinin ternet vasitasiyla beynini
yaklagik 2.5 kati buyik-

lOkte

- Yetisilen tlkeye maddi za-
- Kamudan 6zel sektdre

rari ve deger kaybi cok fazla kiraya verme

gegis

. - Sosyal, siyasal ve va-
- Ulke acisindan fazla

- Transfer Ucreti yok

- Zaman ve kit kaynak israfi - Dustk Gcret ve sosyal tandaglk haklar  veril-

zarar yok
hak alirlar

- Bedelsiz ihracat mez

Sanal Beyin Gécu: kullanmasina/kiraya  vermesine hasebe, tip vs sektérlerde yay-

Az gelismis/gelismekte  olan
bir Glkede nitelikli/profesyonel bir
kimsenin bedeninin cografik ola-
rak yer degistirmeden koék (dog-
dugu) Ulkede kalarak beyin giici-
nG yabanci gelismis bir Glke icin

bedensiz sanal beyin géci denil-
mektedir. Gelismis Ulkeler 6zellik-
le internet ve bilgisayar kullanarak
degerli beyinleri kendi Glkeleri icin
belli projeler igin kiralayip kullan-
Ozellikle

bilgisayar, yazilim, iletisim, mu-

makta/calishrmaktadir.

ginlasmakta olan kiralik beyinler
zengin Glkeler icin cok ucuza mal
olmaktadir. Go¢ edildiginde o ki-
sinin vatandashk, siyasal, sosyal
vs. haklarn elde etmesi gelismis
Ulkeler icin bir tehdit olarak da
gérulebilmektedir. Kiralik beyin-
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ko _teknoloii oretir gelis

\\ Nitelikli beyin bilim
Teknoloiji transferi ve ¢€

i ni o
\ Sermaye Ve beynin vatd

\ Cefay biz

‘\\ Torkiye akhin

\ Nitelikli insan sermd
A\

En’le\ekﬁ)e\
yo\suz\uk,
Artmasina 0

\
\

A —

yéneﬁ

ler gelismis Ulkelerdeki siyasal ve
sosyal dengeleri etkilemedigi igin
bugin daha fazla tercih edilmeye
baslamistir. Bu tur kiralik beyinler-
le minimum yatinmla maksimum
verim/kar elde edilmektedir. Proje
bazinda yapilan anlasma sonunda
is sona erdiginden gelismis Glke-
nin is yapanlarin sosyal givenligi-
ne yahrim yapmasi da gerekme-
mektedir. Beyin kiralama &zellikle
Hindistan, Pakistan ve Glkemiz gibi
pek cok Ulke icin dnemli bir sorun
olma yolundadir. ABD’de 2015'te
3.3 milyon kisi call-center’larda ve
yUksek-teknoloji isini kaybedecek.
Hindistan, Pakistan ve Afrika Glke-
leri kendi igsiz Universite mezunla-
riyla bu isleri saati 50 dolar yerine
5 dolara yapacaktir.

Gizli Beyin Gogu:

Nitelikli beyinlerin ve bilim in-
sanlarinin kendi kék lkelerinde
yabanci firmalar icin calismasina
denir. Dinyada gizli beyin gécu-
nin, bilinen beyin gdécine gére

halet primi bey'msiz\i
\maz,

cekerken, sefay geli
| kuybe\mes'm..‘.
serveti pard degil, vl

yesi,

\ Bir Ulkede sadece pard f
\ i 1go
sermayenin os\"
hor\umcu\uk, despo
eden olur.

n beyin goguny!
N mi altina girm

me-rek\h artar.

i r.
ge ve bey'm gogune kest\en cezud|
ge

e soniz kagar
nitelikli beyinleri orkotir- seniz

smis ilkeler surdyor:

usal enle\ekti)e\ insa

refahi ve kalkinmay! saglar.

ukir\iéi/yoksu\\uéu azaltmaz.

Olkede kot

GO/eronyOL ik, tek adarm

tluk/ diktatorld

nin
onucu Yok olmak veyad bagkalar
un s

2.5 kat fazla oldugu tahmin edil-
mektedir. Bu kapsamda caligtini-
lan degerli beyinlere, gelismis Gl-
kelerden cok daha distk Ucretler
ve sosyal haklar taninmaktadir.
Bunlarin Grettikleri Grinler/hizmet-
ler kok Glkelere cok daha pahali
fiyatlarla ithal edilip satlmaktadir.
Kuresellesen dinyada uluslararasi
firmalar gelismekte olan Ulkelerde
kurduklar firmalariyla o Glkenin
nitelikli

daha disuk Ucret 6demelerine yol

beyinlerini  calistrmalar
acmaktadir. Hem sanal hem de
gizli beyin gécinde, gég veren kék
Ulke icin 6nemli olumsuzluklar bu-
lunmaktadir. Kiralanan beyinlerle
Ulke yararnna calisabilecek be-
yin potansiyeli yitirilmekte, kiralk
beyinlerin caligtiklar konulardaki
uzman agig yabanci uzmanlar-
la kapatlmakta, Uretici, dinamik,
geng kaybedilmektedir.
Beyinlerini  kira veren

kesim
Ulkelerin
kazanclan ise Ulke imajinin yik-
selmesi, deneyim kazanma ve oz
bir miktar déviz kazancidir. Ama

n sermuyesndlr.

yonetim, ac
hik ve statko vs- y

ekdir. o

udu\eisiz\'\k,

bu nitelikli beyinlerin yetisme, egi-
tim ve sosyal maliyetleri asla kok
Ulkeye &denmemektedir. Bdylece
kok Ulkeler kit kaynaklanyla ye-
tigtirdikleri nitelikli kisileri gelismis
Ulkelere bedava ihrag etmektedir.
Gelismekte olan Glkeler kiralik
beyinlerin Urettigi bilgi/teknoloji/
Urinleri cok daha pahaliya gelis-
mis Ulkelerden satin almaktadirlar.
Ulkelerin teknolojiyi kendi amac-
lar igin cok etkin, hizli ve verimli
kullanmasi gerekmektedir. Beyin
gocU veren Ulkeler ileri teknoloji
Urdn (hizmetleri) satin alirken Grin
maliyetinin Uzerine maliyet+karin
uzerine %100-%300’e varan Ce-
halet Primi &demek zorundadir.
Cehalet primi Ar-Ge yapmamanin
ve beyin gégU vermenin cezasidir.

DiUnyada Beyin Gé¢unin
BUyuklugi ve YonU:

Dinyada beyin gécinin yilla-
ra goére buyukluk, yon, sebep ve
sonuclar asagidaki Cizelge 3'te

dzetlenmistir.



Egitime Bakig

Cizelge 3: DiUnyada Beyin Gé¢unun Kronolojik Degisimi

Yil(lar) Sebep Sonug
1940-1945 ll. Dinya Savast, Nazi ve Mussolini baskilari Yahudi bilim adamlarn Avrupa’dan kach
Birlesmis Milletlere gére bu tarihler arasinda
yaklagik 300000 profesyonel (doktor ve mi-
1960-1970 Gelismis Glkelerin ekonomik seviyesi yUksek, hendis) lll. Dinya Glkelerinden enduUstrilesmis
Profesyonelleri yetersiz, (ABD, ingiltere, Kanada, Avustralya vs.) Glkelere
Baslari Secerek profesyonel gécmen alimi goc etti. Géc orani yiksek ve artan seviyede.
Gégiin 2/3'0 yukandaki tlkelere oldu.
Gécin yansi Asya Glkelerinden oldu.
Gelismis Ulkelerde durgunluk,
Gelisen vlkelerin beyin giict retimi plansiz artiyor, Nitelikli profesyonellere talep azaldh
1974-1975 Gelisen Ulkeler egitim sistemini dis isteklere uyarlad, . i - ’
. i . e _ Siki gégmenlik politikalan basladi.
Petrol Ureten tlkelerin agin uzman ihtiyaci dogdu,
Gelismis Ulkelerde yiksek nitelikli isgiict artt
1975-1980 Yillik kalifiye is giict gégt 100.000 kisiye ulagh Gégenlerin cogu Avrupa’dan ABD'ye gitti.
Dinyada 50.5 milyon Universiteye kayitlinin 19 milyo-
1980 nu lll. Dinya Glkelerinde. Gécin cogu lll. Dinya Glkelerinden ABD ve
Sonrasi lIl. Dinya Glkelerinde Gniversiteye kayitl sayisi ekpo- | Avrupa’ya oldu.
nensiyel olarak artti ve 7 yilda iki katina ¢cikmaktadir.
Rusya ve dogu bloku parcalandi.
1990 . 5 e (Ll . - .
Sonras: I savaslar baslad. Dogu blogu bilim adamlari Glkelerini terk etti.
ABD dinya Universite 6grencilerinin %25’ine sahiptir.
ABD Asya’dan son aldigi 1.5 milyon gécmenin
hemen hemen tamami yiksek okul veya en iyi
ABD, Ill. Dinya lkelerinden beyin géginin %54’6nG | kolej mezunlardir.
almaktadir. ABD 300 bin Hintli ve Koreli, 730 bin Filipinli
Hintli ve Cinli kolej mezunlarinin %3'G ABD’ye gider. | ve 400 bin Cinli'nin %65-70"i yiksek okul ve
ABD’de bilim adami ve mihendislerin %12'si, doktor- | kolej mezunudur.
larnn %236 ve bilgisayarcilann %40’dan fazlasi ya- | Sadece iran, K.Kore ve Tayvan'dan aldiklarinin
2000 Sonras: banci ilke dogumlu. %15'i kolej mezunudur.
Nijeryali ve Afrikalilar ABD’de en fazla egitimli etnik | Kolombiya’nin beyin géciinden yillik kaybi
grup. 2.37, Hindistan’in 2 milyar dolar civarinda.
Afrika Universitelerindeki 3 kisiden biri dinyaya ihrac | Meksika’dan yurt disina génderilenlerin %79’u
ediliyor. geri dénmuyor.
Uluslararasi egitim fuarlan vasitasiyla beyin avciligi | Nijerya’dan ABD’ye 100 bin kisi gé¢ ediyor.
yapiyor. Her yil 100 bin Hintli ABD'ye gidiyor.
ABD Silikon Vadisi‘'nde 30 bin Hintli profesyo-
nel vardir.

—_— -
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Tiurkiye’de Beyin Go¢inun Kése Taslar

15. yOzyilldan ginimize Glkemizdeki beyin géci olgusunun kése taslar Cizelge 4'te 6zetlenmistir.

Cizelge 4: Turkiye'de Beyin Gé¢unin Kése Taslan

15.Y.Y. Enderunda Hristiyan tebanin yetenekli cocuklar devsirilerek devlet hizmetinde Osmanlida kullanild:.

1416 sayili “Ecnebi Memleketlere Génderilecek Talebeler Hakkinda” kanun cikti. MEB 1987 yilina kadar yurt

1929
disina kendi ve kurumlar adina devlet burslu egitim icin 6grenci génderdi.

ll. Dinya Savasi nedeniyle Alman nazilerden kacan Alman ve Avusturyali Yahudi Bilim Adamlar (Nuemark,
Rustov ve Poepka) Istanbul ve Ankara Gniversitelerini gelistirdi. Ancak bazi yerli hocalar Alman milteci hoca-
1939-1945 larla iliski kurmadigr gibi onlara cephe aldi. Milteci hocalar IIl. Dinya Savasi’ndan sonra déniince Universi-
teler yerli hocalarin eline gecti. Uston nitelikli hocalar bezdirildi, kabuklarina cekdirildi ya da lkeyi terk etmek

zorunda birakildi.

Vasifsiz isgiict géndererek nitelikli isgiici dénme politikasi uygulandi. Avrupa’ya emek géci iscileri hep déviz
kaynagi gibi gorildi ve unutuldular. Bunlarin 2 ve 3. kusak cocuklarn ancak nitelikli egitim alma sansina
sahip olabildi.

1960

1968 TUBITAK yurtdisina &grenci géndermeye basladi.

1980.198] YOK ve &nemli sayida yeni Gniversite kuruldu. Ogretim dyesi acigi fazlalagh. Bir miktar dgretim tyesi Gniver-
siteden uzaklashnldi, aynldi, yurtdisina gitti veya kendi ézel isini kurdu.

2547 sayil YOK Kanununun 33. maddesi degistirilerek YOK kanali ile yurtdigina égretim tyesi yetistirmek

1987
amaciyla égrenci génderme olanagi basladi.

Ekim 2000 tarihi itibariyla 1416 sayili kanunla MEB kanali ile 1472 &grenci génderilmis, 155’i dénmemis
(%8.3), 2547 sayili kanunla YOK kanali ile 3559 &grenci génderilmis, 426'si (%11.2) geri dénmemigtir.

2000 TUBITAK kanaliyla giden 835 &grencinin 176'si (%21) geri dénmemistir. TEV 1969-2008 déneminde

1144 sgrenci géndermistir. Ozel amacl gidenlerin sayisi 19.450"dir.

Tiurkiye’nin Beyin Gé¢u
Gergekleri

Turkiye, dinyada beyin géci
en fazla olan 34 {lke icinde 24.
sirada yer almakta olup, maa-
lesef iyi egitim goren yuz kisiden
59’unu elinden kaybetmektedir.
Beyin goci kiresellesen dinya-
da da énemli bir sorundur. Beyin
gécunin fazla verildigi  Glkeler
arasinda Hindistan, Pakistan, Bir-
lesik Devletler Toplulugu, Cin, Fi-
lipinler, Cezayir, Fas, Tunus, iran,
Misir, Nijerya, Torki Cumhuriyet-
ler vs. de vardir. Onemli &lcide

beyin gégi alan Glkeler arasinda
ABD, Kanada, Avustralya, G. Af-
rika, Almanya, Fransa vs. Glkeler
vardir. Yapilan bir ankette Ulke-
mizde gencglere gore, Turkiye'nin
en dnemli sorunlar %38 siyasi is-
tikrarsizlik, %31 beyin géci ve is-
tihdam, %24 ekonomik krizler gé-
rolmUstir. Maalesef siyaset ve is
dunyasi Turkiye'de beyin gécine
duyarsizdir. Beyin géci cogunluk-
la genclerin sorunudur. Yurtdigin-
da énce egitim/kariyer, sonra is ve
es arayan genclerimizin bir kismi

da Universitelere giremediginden

yurtdisinda okumayr tercih etmek-
tedir. Ogrencilerimizin gelismis ol-
kelerde yuksekogretim gormeleri
tabii ki yararlidir. Ancak egitim ka-
litesi dusuk Ulkelere égrenci gén-
derilmemesinde de yarar vardir.
Yurtdisinda egitim géren ve yurda
donen yetismis beyinlerin de dén-
duklerinde Glkemizde iyi degerlen-
dirilmesi ve olanaklar sunulmasi,
kit kaynaklarin heba edilmemesi
gerekmektedir. Beyin gécinin
Ulkemize maliyeti cok yUksektir.
Ulkemizin nitelikli beyin kaybi ve

beyin kismesi |0ksU yoktur.
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Beyin GocU Kuresel Bir
Sorun

Gelismis Ulkeler arasinda bile
beyin géct séz konusudur. Or-
negin Kanada ve Ingiltere’den
ABD'ye, Almanya’dan lsvicre ve
Avusturya’ya beyin gécl séz ko-
nusudur. Kanadalilar daha iyi is
olanaklari, yiksek Gcret ve daha
nedeniyle ABD’de
tercih

dusuk vergi
calismay etmektedirler.

Kanada’dan disariya olan beyin

96¢U kadar da Kanada kendisi di-

sandan beyin géci aldigindan gi-
denler ve gelenler birbirini denge-
lemektedir. Cogunlukla gelenler
daha fazla olmaktadir. Avrupa’da
en fazla beyin gécu eski Yugoslav-
ya, Arnavutluk ve Romanya’dan
olmustur. Ogretim vyeleri ve dok-
torlar zorlasan ekonomik kosullar
yuzinden Almanya’ya goécerken,
Almanlar da cogunlukla Isvicre'ye
goc etmistir. Sekil 1 gelismekte
olan Ulkelerden gelismis Glkelere

olan beyin gécu nedeniyle olan
beyin bosalimini/bedelsiz  beyin
ihracatini sematik olarak gdster-
mektedir. Trkiye, Hitler ddnemin-
de Yahudi bilim adamlarina kucak
acmig ve son yirmi yildir &zellikle
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile
birlikte Turki Cumbhuriyetlerden bir
miktar beyin géci alsa da bunu iyi
degerlendirdigini séylemek dogru

olamayacaktir.
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GELENLER GIDENLER

NITELIKSiZ

—>

NITELIKLI

—

NITELIKLI

GELISMEKTE OLAN ULKELER

BEYIN BOSALIMI

C— > GELiSMi$ ULKE

BEDELSIZ BEYIN
IHRACATI

Devletlerin gelismesinde, devle-
ti enerjisi tUkenmis bir vicut gibi
gugstz birakan baslica olgu, be-
yin gécudir. Beyin gécinde, dev-
let cesitli propaganda sonucunda
nitelikli insan sermayesini gelismis
Ulkelere  kaptirmaktadir.  Beyin
goci, gelismekte olan Ulkelerin
gelismis Glkelere yaphgi karsilik-
siz bir hibe olup, gelismekte olan
Ulkelerde her giden beyin ile tlke
aklini kaybetmektedir. Beyin gé¢i;
Ulkelere ekonomik, sosyolojik ve
psikolojik olarak etkiler yapmakta-
dir. Gelismis Glkeler, nitelikli insan
guct agiklarinin buytk bsliming
en ucuz yontem olan beyin itha-
lati ile karsilamaktadir. Bu sirecin
isleyisinde propaganda  énemli
yer tutmaktadir. Gelismekte olan
ulkeler, bu sirecte sadece nitelik-
li ve zeki beyinlerini kaybetmiyor
ayni zamanda insan egitimi icin
agir ekonomik kulfeti de yiklen-
mektedir. Bu sireci kolaylastirma
basamagi olan propaganda, top-
lum Uzerinde onarilmasi oldukca
zahmetli  yaralar birakmaktadir.
Suphesiz ki, tek neden propagan-
da degildir, ekonomik yetersizlik-

ler, istihdam eksikligi gibi neden-
lerde insanlarin gelismis Glkelere
gécint hizlandirmaktadir. Ancak
nihai sonuca varmada daima pro-

pagandanin etkisini gérmekteyiz.
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Sekil 1. Gelismekte olan Ulkeler entelektiel
insan sermayesini kaybeder/hibe eder, boyle-

ce gelismeleri yavaglar/durur.

Sézgelimi, yeni bir Ulkede hayat
kurmaya karar veren bir kisi, ge-
rek karar vermede gerekse ulke
tercihinde propagandadan cok

etkilenir.
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Beyin Go¢Unin Nedenleri

Ulkemizde beyin gécinin nedenleri yedi grupta top-
lanabilir:

Ekonomik Nedenler

* Distk Geret politikasinin varlig,

* Vergi oranlarinin yuksek olmasi,

* Ekonomik istikrarsizlik/kriz varligs,

* Gelecek endigesi olmasi.

Politik/Siyasal Nedenler
* Farkli etnik kékenlerin varlig,
* Siyasal istikrarsizlik olusumu,

* Siyasetin/kayirmaciligin is hayatina girip, onu kont-
rol etmesi.

Bilim ve Teknoloji

Politikalarindaki Yanhshklar
* Ar-Ge’ye dnem vermeme,
* Bilim ve teknolojiye deger vermeme,

* Fikir Gretiminin ve bulusun para etmemesi ve des-

teklenmemesi,

* Ar-Ge alt yapr ve tesvik eksikligi,

Egitim Sistemindeki Carpikliklar

* Kisi basina az egitim harcamasi yapmamiz,

* Egitim harcamasinda 109 Glke icinde 105. sirada
yer almamiz,

* Ulusal gelirden yiksek egitime ayrlan pay dinya
ortalamasi %5.2 iken, bizde %2.2 olmasi,

* Kalict milli egitim politikasi yoklugu,

* Plansiz, programsiz, kitlesel ve ucuz egitim siste-
mi,

* Egitimde firsat esitsizligi varligr.

issizlik

« Universite mezunlaninin %70’inin meslekleriyle ilgi-
siz iglerde calismasi,

* En fazla igsizligin Universite mezunlan arasinda ol-

masi,
* Universite mezunlarinin %29’unun is bulamamasi,

* Universite mezunlarinin arayis icinde olmasi.

Yabanci Dilde Egitim ve Teknolojideki
Gelismeler

* Yabanci dilde egitimin beyin géginde katalizér gé-
revi gérmesi,

* Yabanci dilde egitimin batiya bedavaya (hibe) in-
san kaynag Uretmeye yardimei olmasi,

s iletisim olanaklarinin (bilgisayar, internet, fax, cep
telefonu, sms vs) sagladigi kolayliklar.

Medya, Araci Kurumlar ve Fuarlarin
Ozendirmesi/Propagandasi

* Ozellikle yazili ve gérsel medyanin (TV, sinema vs)

dgrencileri yurtdisina asin yénlendirmekte,

* Araci kurulus ve fuarlarin faaliyetleri, yénlendirmesi

ve 6zendirmesi,

* Yabana Glke burslar ve fonlart (British Couincil,
DAAD, Fulbright, Chevening, NATO, Unesco, UN

vs),

* Yabana Ulkede Calis-Gez (Work and Travel) ve

staj,

* AB fonlar (ERASMUS, Hareketlilik),

* Yurtdiginda egitim gorenler.

Beyin Gégunde itici ve Cekici Nedenler

Beyin gécinde gég veren Glkenin itici, go¢ alan Glke-
nin ise cekici nedenleri vardir. Bunlar Sekil 2 ve 3'te

dzetlenmistir.
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BEYIN GOCUNDE [Tic] NEDENLER

GOC VEREN ULKENIN BASKICI; AYRIMCI ve INSAN HAKLARI IHMALI,
ANTI DEMOKRASIS|

*

GALISMA ORTAMI

EGITIM SISTEMI ve KARIYER
Pl - .
o oo ILERLETME nitelikl
' isgUci fazla,
POLITIK Arz-talep dengesizligi var, Olanak ve arastirma
issizlik o
$sIzlik, F t itsi | A1
g e Ry Kéto calisma sartlari,
Ulkede gelisme Atama ve yikseltmede
yavas, kayirma,

Siyaset ve sadakat &n

Ucret dengesiz/ planda,
adaletsiz, idareci
yetersiz, Kimse fikirlerle
ilgilenmiyor,
Politik BILIM TEKNOLOJI Bagmsizlik oz,
istikrarsizlik POLITIKALARI
Yukselme firsat az,
Bilim, Kurumsallagamama,
Teknoloji ve Ar-Ge'ye énem EnTglekTU’el
vermeme gelisememe

Sekil 2: Beyin gdécunde gelismekte olan Ulkenin itici nedenleri

BEYIN GOCUNDE CEXIC NEDENLER

| GOCU ALAN ULKENIN IMKAN ve FIRSATLARI |

MESLEKi ve AKADEMIK

Daha iyi egitim ve arastirma
olanaklari,

EKONOMIK Yabanci dilde egitimin prestiji,

Yiuksek tGcret, Politik istikrar,

Entelektiel bagimsizlik,

I l Daha iyi is/calisma olanaklar,

Yagam standardi,

Tibbi/Egitim
olanaklari, Daha iyi kariyer,
Sehir merkezinin

S Deneyimli destek personeli
cazibesi yimil P !

bulunusu,

Onemli arashirma
fon/kaynaginin olmast,

Sik sans yakalama firsati varligi

Sekil 3: Beyin gégunde gelismis Ulkenin ¢ekici nedenleri

Beyin Gocunde Egitim Sisteminin Onemi  ve siyasette gerilemenin en énemli géstergelerinden

biridir. Bu yizden gé¢U engellemek icin egitime daha

“Kalici bir egiti litik | | Glke-
alict biregiim polmiast ve piant oimayan Vike= ¢ 1 yatinm yapilmasi gerekir. Uzun vadeli ekonomik

ler bagkal lanl bi | h-

er bagkalarinin planiannin bir parcasi oimaya ma biyime ve refahin belirleyicisi egitimdir. Gelismis ve

kumdur..l” . . L , .
gelismekte olan Glkelerin egitim sistemleri ve politika-

Avrupa Birligi’ne (AB) gére “Beyin Géci” ekonomi  lari birbirinden gok farklidir (Cizelge 5).

~
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Cizelge 5: Gelismis ve Gelismekte olan Ulkelerin Egitim Politikalarinin Karsilagtirilmas:

Gelismis Ulke (Beyin Gégu Alan)

Az Gelismis/Gelismekte Olan Ulke (Beyin Gégu Veren)

- Nufus artis hizi dusik.
- Nofus yasgh.

- Bilim-Teknoloji geligmis.
- Egitim Ulke ihtiyacina gére planlanir.
- Egitim pahali.

- Nitelikli isgicine talep var.

talep ediliyorlar.

- Ekonomileri sanayilesmis ve gicli yapida.

- Egitim pahali oldugu igin az nitelikli yetistirilip, cok

- Nufus artis hizi fazla.

teslimi) dayal:.

- Sermaye fakiri.

uygun.

yetisir.

- Genc ve egitim caginda nifus fazla.
- Ekonomi tarima dayali ve zayif yapida.

- Bilim-Teknoloji zayif, gelismis Ulkelere ve ithalata (anahtar

- Egitim Ulke ihtiyaclarindan cok gelismis tlke ihtiyaglarina

- Egitim plansiz, programsiz, kitlesel ve ucuz,
- Nitelikli Gretimi az, niteliksiz Uretimi fazla.
- Atll hem nitelikli hem de niteliksiz isgiici fazla.

- Nitelikli 6gretim Gyeleri ve arastrmacilar hala yurtdisinda

Ulkemizde egitim ve istihdam
politikalarr birbiri ile értigmemek-
tedir. Ulkemizde egitim caginda-
ki ntfus (0-29 yas) %64 gibi cok
yuksek orandadir. Ogrenci or-
dumuz Yunanistan, Belgika, Por-
tekiz, Isvec, Bulgaristan, lsvicre
ve Finlandiya’nin  nifuslarindan
fazladir. 14 milyon civarinda ilk-
orta &égretimde ve 2 milyon da
yUksek dgretimde &grenci okutan
Ulkemizde, bir 6grenci igin Glkemiz
Universite dgretimi sonuna kadar
100-150 milyar TL harcamakta-
dir. Her yil on bes yillik egitime 1
milyon yeni genc katiliyor. Her yil
200-250 bin kisi liseden mezun
oluyor. 1.5 milyondan fazla 6g-
renci her yil Gniversite sinavina gi-
riyor. En yUksek issizlik Gniversite
mezunlarinda oldugu gibi Univer-
site mezunlar hak ettikleri Gcretleri
de alamamaktadirlar. 130 Univer-
sitemize 70 bin dgretim elemani
Nitelikli

egitim nitelikli 6gretim elemani ile

yeterli olmamaktadir.

verilir. Nitelikli &gretim eleman
hala yurtdiginda yetigtirilmektedir.

Ogretim Uyesi yetistirmede yurtdi-
sinda doktora yaptirmak icin yurti-
cine nazaran 15-30 kat fazla para
harcanmaktadir. Dil 8grenme ve
Yiksek Lisans igin yurtdisina 6g-
rencinin génderilmemesi iyi bir uy-
gulamadir. Ar-Ge'ye GSIYH’dan
ayrilan payda cok geride olmamiz
nedeniyle bunu 3-4 kat artirarak
%2'ye gikarmamiz gerekmektedir.
Turkiye'nin Ar-Ge harcamalarin-
da dinyada 25. sirandan ilk 15%e
girmesi gerekir. Sonuncu oldu-
gumuz yenilik endeksinde AB'yi
yakalamamiz 20 yil ve ABD'yi
yakalamamiz 50 yil alacaktir. Bir
Ulkeyi dinyaya baglayan t¢ faktor
vardir. Bunlar Universite, ticaret
ve ordudur. Universite sayimizin
130’v bulmasi sevindirici olsa da
dnemli olan nicelik degil, Universi-
telerin niteligidir. Ulkemizde genc
zeki beyinler tom bilgi birikim ve
donanimlarina ragmen siyaset ve
dusince hayatindan sogutularak
kacinlmaktadir. Baylece gelecek-
te dusinme yetenegi dUsiuk olan
insanlar tarafindan yénetilmemek

icin yurtdisina kagmayi tercih et-
mektedirler.

Beyin Bollugu/Sacilmasi/
Tasmasi ve Beyin Kismesi

“Gereksiz Daha Cok Universi-
te, Diplomalr Igsizlik, Beyin Gécu,
Geri Kalmiglk, Fakirlik”

Az gelismis/gelismekte  olan
Ulkelerde (Turkiye gibi) plansiz,
programsiz ve ucuz egitim nede-
niyle, fazla miktarda niteligi disuk
ve az miktarda iyi egitim gérmis
ve kalifiye insanlar Gretilmektedir.
Fakat bu Glkelerdeki nitelikli isgu-
cine talep fazla yoktur. Bu tir Gl-
kelerde nitelikli ve iyi egitimli insan
isgicinde arz/talep dengesizligi
had sathadadir. Bu Glkelerde nite-
likli isgct ¢ok az kullanilmakta-
dir. lyi egitimli/diplomalr igsizlerin
birikimi, Glkede kit olan nitelikli is-
gucinde yer almalari nedeniyle re-
kabet artar ve bu cogunlukla hem
verimin hem de Ucretlerin dismesi
ile sonuclanmaktadir. Nitelikli, ge-
reginden cok fazla Uretilen beyinler

—_— -
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her tarafa sacilmakta ve bunlarin
en iyileri en verimli olduklar cag-
larda calismak ve arastirma yap-
mak icin kendi istekleriyle yabanci
Ulkeler tarafindan cekilir/absorbe
edilirler. Buna beyin tagsmasi/saci-
nimi adi verilmektedir. Altyapisiz,
dgretim Uyesiz, plansiz ve prog-
ramsiz yeni Universiteler agmak, kit
kaynaklarn savurmak ve beyin sa-
ginimina/tagsmasina yol agmaktir.
Yetistirilecek mezun sayisi mutlaka
ulke ihtiyaclar géz énine alinarak
belirlenmelidir. Ornegin tlkemizde
Muhendislik-Mimarlik  egitiminde
kapasite Glke ihtiyaclarin kat kat
fazla iken doktor sayisi yetersizdir.
Siyasi amacli Gniversite acmak Gl-
keyi fakirlige itmekle ayni anlama
gelmektedir.

Beyin  saciniminin

Egitim Gergeklerimiz/GéstergeIerimiz

gitim cad i nd .29): %64 (Geng nifus). o
Pl . o 0i-Lis(e): 14 milyon (Ggrenci cumhuri-yeti).

Ogrenci nifusumuz (Okul énces

ee s . sarendi sayis
| egitim sistemine yeni katilan égrenci lyo
Pty yil ve matbaa 300 yil geg gelmigtir.

Universite Ulkemize 700
kl'J;lniversiie sayist: 130 (94 Dev|e1+1.56 Vakidf).
* Dinyada webometrik siralamada ilk 50.
| Yoksek ogretim cagindaki nofus: 5.5 milyon.
Yiksek ogretim dgrencisi: 2 milyon.
’ Ogretim eleman sayist: 70 bi.n.
‘ Ogrenci bagina dgretim Uyesi sayisk: 29 (
‘ Universitelerin yillik mezun sayist: 200 bin.

2008 OSS'de 265 bin kisi 4 yllik lisans bol
dgrencisi ve 28 bini Universite mezunudur.

mutsuz olmaktadir. '
4 binden fazla dershanede, 1 milyonu a

sektor. o r
Universite mezunlarinin 3'te 1'i is bulamiyor.

i, Yiksekogretimli kadinlar erkeklere gor -
| Yoksekogretimde sosyal ve dzel fayda dosik.
Yoksekogretimli digik cret aliyor.
isgucinde Universite mezunu sayist:

' i iyeti: in dolar.

| gitimin sosyal maliyeti: 100 bin do!

| 15 yilk egitimin y ey

%.3.8 (OECD ort. %6)

| Bir kisiye is yaratmak igin 50 bin dolar

! Egitime GSYiH'dan aynlan pay (2002):

! (Sonuncuyuz).
1SI'ya gore dinya
ki§iybu§|nu disen yayinda 41. siradayiz.

Patent bagvurusunda ABD’den 100 kat g?riy.iz. -
« Ar-Ge'ye GSYiH'dan %0.66 pay ayiran Turkiye dinyada

25. sirada. OECD ortalamasi %2.26.

} Diinya rekabet liginde 69. swudayli

(Yuridigi 5-12) (Ggretim Gyesi ogigr var).

mlerine girmigtir. Bunun 164 bini h

O55'de ilk 5 tercihine (istedigi bolume) giren orant sadece

skin dgrenci,
e iki kat igsiz.

1.5-2 milyon.

0.06 yenilikgilik endeksi ile AB'de sonuncuyuz.

Turkiye ekonomisine yillik maliye-
tinin 2-2.5 milyar dolan buldugu
tahmin edilmektedir. Beyin g&gi-
nin Glkemize maliyeti cok yiksek
olmaktadir. Cefayr Turkiye, sefayi
gelismis Ulkeler cekmektedir. Beyin
g6¢cinG beyin gict olarak gérmek
ulkemize cok fazla bir sey kathgini
sdylemek oldukca zordur. Ulke-
mize fersine beyin géci yollarni
acmak da oldukga zor gérilmek-
tedir. Cinki dénenlerin buyik bir
kismi da yeterince verimli kullanil-
mamaktan dolayr “Beyin Kismesi”
nedeniyle “Beyin Mezarlig1” olus-
mustur. En zor yetfisen seylerden
biri nitelikli insandir. Yetismesi 30
yil alir, egitimli insanlarmizi heba

etmemeliyiz.

1: 1 milyon.

0'de 3 ve ilk 1000'de 8 Universitemiz var.

alen Universite

%3'tir. %97 istemedigi bolomde

|
|
|
|

50 bin 6gretmen ve 10 milyar dolarlik bir i

da bilimsel yayinda 19. sirada (2006) ancak

Beyin Go¢Unin Bilim
Politikalarimiza Etkileri

Beyin gécinin giderek artma-
si, egitim sistemimizin ve segcme
sinavinin bir sonucu olarak bas-
lamaktadir. Ortadgretimde  se-
viye tespit/belirleme sinavlar ile
basarili égrenciler kendi okulla-
rindan &nce dershaneler tarafin-
dan kesfedilip buralara cekilmek-
tedir. Aslinda beyin géci OSS
sinavi ile baglamaktadir. Genel
secme sinavinda Ustin basarili
olan &grenciler, cogunlukla Gni-
versitede de basarnl olmaktadir.
Ozellikle Oniversiteyi bitiren 6g-
renciler arayis iginde olduklari
surede iletisim olanaklarinin da
sagladigi imkanlardan dolayi ya
yurtdisindaki Universitelerle direk
yazisarak ya da hicbir resmi sifat
olmayan araci kuruluglar/fuarlar
yardimiyla yurtdigina yénlendiril-
mektedir. Yurtdisindan burs bul-
ma basarisi gésteren égrencile-
rin cogunun yurda geri dénmeye
istekli olmadiklar bilinmektedir.
Gelismis Ulkeler 2-6 yillik bir
burs ile ithal ettikleri bu degerleri
hemen Uretimine katarken, Ulke-
mizin kit kaynaklaryla o gencle-
re yaphgr en az 15 yilhk egitim
yatinmi unutulmaktadir.  Basin
yayin kuruluslar da &zellikle egi-
tim dénemi baslari/sonlarinda
yurtdigi egitimi dzendirici yayin
ve reklamlara fazlaca yer vere-
rek is bulmada zorlanan, arayis
icinde olan genclerin beyin gé-
ciune katalizorlok etmektedirler.
Baslangicta emek gécy alan ge-
lismis Ulkeler daha sonra yaratici

beyin gécu almay tercih etmistir.



Boylece gelismis Ulkeler ile gelis-
memis Ulkeler arasindaki ucurum

daha da artmisgtir.

Maalesef Glkemiz genc, dina-
mik, Uretken beyin sermayemizin
degerini anlamayip, kendi kaderi-
ne terk ederek disariya kagmasina
seyirci kalmaktadir. Kiresellesen
dunyada bilgi cagina nitelikli bi-
lim adamlaryla giremeyen Ulkeler
hicbir konuda gelismis Glkelerle
rekabet edememektedir. Ulkemi-
zin bilim adami yetistirme politika-
larinda da énemli yanhsliklar bu-
lunmaktadir. Mantar gibi cogalan
Anadolu’daki
genellikle

Universitelerimizde
akademik  kadrolar
kendi binyesinden (inbreeding)
uretilmektedir. Disaridan taze kan
gelisi cogunlukla dislanmaktadir.
Kendi binyesinden alinanlarin bi-
limsel/akademik nitelikleri cogun-
lukla zayif olup, yerel bazi yapt-
nmci kuvvetler (cevre, siyasiler,
es-cocuk-dost, sadakat, saygida
kusur etmeme vs.) secimleri ciddi
sekilde etkilemektedir. Bu kisiler
genellikle tom akademik unvanla-
rini ayni yerden alip dil bilmeden,
bilimsel proje Uretmeden, ulusla-
rarasi faaliyetlere katilmadan pro-
fesorluk/dekanlik/rektsrlik kade-
melerine kadar c¢ikabilmektedir.
Sadakati yiiksek olan bu tir kisiler
cogunlukla Gniversiteleri lise, bilim
adamhgini da siradan memurluk
gibi gérmektedir. Universitelerde
arastirma yapmak yerine ek ders
ucretli ders kapmak, konferans/
seminer gibi bilimsel toplanti di-
zenlemek yerine iskambil kagidi
oyunu ve tavla partilerine dizenli

katilarak sosyallesmekte ve zaman

3ldurmektedir. Bunun sonucu ola-
rak Glkemizin bilimsel duzeyi ve
bilim adami kalitesi dismektedir.
Beyin gdcini tersine cevirip beyin
gucine dénUstiremedigimiz ve
egitim-bilim-bilim adamhgr refor-
mu yapmadigimiz sirece Glkemiz-
de bilim teknolojiye, teknoloji de
halkin refahina dénismeyecektir.
Universite gencligine is, olanak ve
dzgurlik saglamadigimiz sirece
beyin gécu artarak biyiyecek ve
boylece Glkemizin gelecegi ipotek
altina alinacaktr.

Torkiye’de insangicinin
Yetistiriimesinde Karsilasi-
lan Problemler

Turkiye'de yuksek egitim talebi
cok fazla iken yuksek egitim arzi
kisithdir. Yuksekogretim arz ile ta-
lebi birbirini

Bunun nedenleri egitim sistemi,

karsilamamaktadir.

kaynak yetersizligi, is yasami talep-
lerine uygunsuzluk, ulagilamayan
hedef kitlelerin (informel sektér)
olmasi, meslek danigmanliginin
olmamasi, yasam boyu egitim fel-

sefesinin uygulamaya konulama-

Egitime Bakig

masi ve hizmetici egitime &nem
verilmemesidir. Ulkemizde isgict
istihdaminda egitim-istihdam ilis-
kisizligi/kopuklugu, nitelik ve ni-
celik sorunu, isgict hareketliligi
ve alan digi istihdam problemleri
vardir.  Gelismis ve gelismekte
olan Glkelerde nitelikli is ve isgiici
arz-talep dengesizligi vardir (Se-
kil 4). Gelismekte olan Ulkelerde
nitelikli is alanlan az oldugundan
bu Glkelerden tasan/sacilan nite-
likli kisiler gelismis Ulkelerde beyin
gocl olarak absorbe edilmekte-
dirler. Boylece gelismekte olan Gl-
keler en zekilerini en verimli cagda
beyin avaisi Glkelere kaptinirlar.

Beyin Gé¢menlerinin
Geri Donme(me)
Nedenleri

Beyin gdcmenlerinin kak Olke-
lerine geri dénmeme ve dénme
nedenleri Cizelge 6 ve 7'de ve-
rilmektedir. Vatandaki ayrimcilik,
baskilar, istikrarsizlik, ekonomik
sorunlar, demokrasi eksikligi vs.
geri dénmemede; aileler, arka-

Gelismekte Olan Ulke

Geligsmis Ulke

Kayirma,
Yolsuzluk

> Niteliksiz 3
Niteliksiz v Isgucd
isgico A
Nitelikli
> T
Nitelikli BEYIN TASMASI / SACINIMI
Isgucd En Zekiler - En Verimli Cagda Hibe Edilir

Rekabet,
Siyaset,
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daslar, esler vatana geri dénmeye
kisileri zorlamaktadir. Devlet bur-
suyla gittikleri halde, belli bir za-
man sonra burslarini yakmayi, ce-
zalarini ddemeyi, geri dénmemeyi
dusinen sayisi hic de az degildir.
Bizim yeterince kadrini bilmedigi-
miz bu en basarllar geligsmis Gl-
kelerin Universite ve kurumlarinca
kapisilmaktadir. Peki ya sonra ne
oluyor?

Sonrasi  parcalanmis aileler,
gocmenlik, gocebelik, yabanciyla
Sonrasi, Amerika’da

mUhendislik/doktorluk

yapan ve hala bugin Aldirma

evlenme...

senelerdir

Gonul sarkisi calarken aglayan
orta yasl bir bey; basértisi veya
Ulkemizde Universite kazanamayip
yurtdisina gidebilen ve orada ka-
lan sansllar; Kanada'da yaban-
cyla evlenmis, cocuguna Turk ve

bosanmis gécmenler, calistiklar is
yerlerinde hicbir zaman birinci si-
nif vatandas olamayan ve ayrima
ugrayan Turkler; hep Turkiye 6z-
lemi ve hayaliyle Glkesine dénmek
isteyen fakat onlarin orada okuyan
ve yabanciyla evlenmis cocuklari
nedeniyle orada kalanlar; onla-
rn bozuk aksanli Turkce konusan
veya hic konusamayan U¢inci ku-
saklar vs. Sonucta kalanlarin da

yabanci isim koymus ve esinden  mutlu olmadigi bir son.

Cizelge 6: Yurt Disgindan Geri Dénmeme Nedenleri

Ulkesine hizmet etmenin baska yollan olduguna inanmak (63-

rencilerle bilgi paylasmak, kitap-dergi yollamak, lob yapmak). Ulkesinde yeterince degerlendirilmemek

Ulkedeki istikrarsizlik.
Yurtdisindan topluma daha fazla katki yapacagina inan-

Vataninda istedigi dizeyde is bulamama korkusu.
Mecburi hizmetinin olmamasi (yurtdisindan burslu olma/kendi

olanaklaryla okuma).
Yurtdisinda gelir yoksekligi mak.
urtdisinda gelir yiuksekligi. =
. g s : . Ulkelerinde yeterince saygr gérmemek, degerlendirilmemek.
Is olanak/firsatlarinin fazlahigr. B o B
B e ; Yurtdiginin saglik/egitim olanaklar fazlalig.
Ozelliklerini isverene kolay iletme. > . _.

o . Cocuklarin egitim, kariyer ve gelecegi.
Kutiphane olanaklarinin fazlaligr. s
5 Gelecek endisesi tagimak.
Seyahat firsati fazlahg:. -

) Emekliligi beklemek.

Profesyonel olaylara (konferans, seminer, kisa kurs, fuar) daha . .
B Yabanci ile evli olmak.

fazla katilma firsati goklugu. . L .
5 5 Kalinan Glkenin gécmenlere acik olmasi ve kabullenmesi.

Vataninda arastirma olanak azligi/sinirlilig. . . .

R o Farkl Glkelerden insanlarin uyum, huzur ve refah icinde ya-

Dinyadaki gelismelerden uzak kalmamak.

. g . samasi.

Mesleki tecribe kazanma istegi. . .

- o Yetenegine vataninda ihtiyag olmamasi.

Vataninda firsat azhigr ve esitsizligi. o
) o Yeteneginin bosa harcanmamasi.

Akademik/profesyonel cekememezlik/strtisme. . 5

. o " . o Devletin yurtdisinda vatandasiyla olan temasinin azhig.

Edinilen tecribenin gelismis Ulkelerin sorunlarina yénelik ol- . ]

Askerlikten cekinmek/kacmak.

masi.

Vataninda bezdirilme, dislanma, izole edilme.

Cizelge 7: Yurt Disindan Geri Dénme Nedenleri

Maddi yikimlilogiun olmasi (burs, mecbur, hizmet). . .
. Vataninda yasam standartlarinin iyilesmesi.
Zorunluluk hissetmek. - ) )
) 5 Vatanindan iyi teklif gelmesi.
Vatan ile olan bag. . ) . o
. Ulkenin gelecegi hakkinda optimistlik.
Gicli aile yapisinin olmasi. e )
& ; . Vataninda Gcretin tatminkar ve prestijin olmasi.
Ulkesine katki yapma istegi. ) o
o o Yabanci ile evlenmeme, vatanindan biriyle evlenme.
Asimile olmamak igin. ) R o
L . Yabanci ile evlenildiginde cocuklarin kimlik sorunu yasamas.
Gidilen tlkeye uyum saglayamama/entegre olamama. o ) . )
i } Kendisi, aile fertleri ve yakinlarinin saglk sebepleri.
Vatanseverlik duygularinin agir basmasi. ; o
o ) Yeterli maddi birikimi yapmis olmak.
Kendini disarda yalniz hissetmek. :
) i ) Isten cikmak/cikanlmis olmak.
Irk, din ve etnik ayrnimailik hissetmek. Yurtdisinda kale siresinin kisalia
V) ISInda kalig suresinin kisaligi.
Profesyonellik disi kisisel/ailevi iliskiler/baglar. 3 s .




Uluslararasi Go¢in Gog
Veren Ulkeye Faydalar

Ulke yurtdisinda temsil

edilir, tanmirlik artar ve

imaj ykselir. Yurtdisinda
deneyim ve tecribe kazanilip
uzmanlasilir, eger bunlar

kok tlkeye aktarlabilirse,
yararl olur. Geligmis Glkelerle
isbirligi saglanir, déviz

geliri saglanabilir. Geligmisg
ulkelerden bazi burslar ve
fonlar saglanabilir. Yurtdisinda
lobi ve baski gruplar
(diaspora) faaliyetlerinde
bulunulabilir. Kék tlkede
cinsiyete gore olusan farkhliklar
kapanir, daha fazla kiz
cocugu okula gider, kizlar
daha az okul birakir. Kak
ulkede calisan cocuk orani
duser ve ézellikle cocuk
saghgr gelisir. Kok Glkede
dogurganlik orani diser.

Kok tlkeye kesin déniste
yenilesme ve girisimcilik artar.
Géc edip de geri donenler
%40 daha fazla gelir elde
edebilirler. Beyin gécmenleri
cifte vatandaslik ve cift kiltorlo
yapiya sahip olurlar. Beyin
go6cini Ulkemizdeki issizlige
bir cézim ve atil kapasitenin
degerlendirmesi gibi
gérmememiz gerekir. Beyin
g6¢U alan tlkelerde ekonomi
kotilestikce, issizlik artikca ve
terér olaylarn yasandikca beyin
gécmenleri géc alan tlke
vatandaslarinca topraklarini
isgal eden yabanc tehdit
olarak algilanir ve ginah kecisi
ilan edilir.

Beyin Go¢UnuU
Engellemek / Durdurmak
Icin Neler Yapilmahdir?

beyin
gocU Ulkelerin gelismesini tehdit

Artan/durdurulamayan
eder/baltalar ve geleceklerinin
ipotek altina girmesine neden
olur. Beyin gécini engellemek
icin dncelikle sorun énemsenmeli
ve zihniyet degistirilmelidir. insan-
larin refah seviyesi artinlmali ve
yasam standartlar yikseltilmelidir.
Yerli ve yabanci yatrmlarin éni
istihdam
Girisimcilik, Uretim, yatnm ve it-

acilarak artinlmalidir.
halat desteklenmelidir. Gelismek-
te olan Ulkeler zenginlesmedikge
beyin géct durdurulamaz/bitmez.
Onemli olan beyin gécini en aza
indirmektir. Ulkeler arasindaki ge-
lir dagilim esitsizligi bilgi Gretme ve
kullanma farkhliklarindan dogar.

Egitim Sisteminde Reform
Yapalim: Farkli dinya gérusle-
rinden korkmayan, ezbercilik ve
itaat olgusunu asan bir egitim
sistemine ihtiyac var. Egitime ay-
nlan pay devlet ve dzel sektdrce
artinlmalidir. Egitim sistemi ulusal/
uluslararasi akreditasyonla kaliteli
hale getirilmelidir. Universiteler/
3gretim elemanlari tek tip olmayip
egitim ve arashrma Universiteleri/
hocalari olarak sinflandinlmali-
dir. Yurtdiginda &gretim gérenler
arastirmaya yénlendirilirken, yur-
tiginde egitim gorenler egitime
yonlendirilmelidir. Ayrica mesleki
teknik égretime énem verilmelidir.
Kisa, orta ve uzun vadeli Milli Egi-
tim, bilim, teknoloji politikalar ve
éncelikleri belirlenmelidir. Univer-
site mezunlarina nitelikli istihdam
olanaklar yaratacak istthdam po-
litikalar kurulmalidir.  Yiksekdg-

Egitime Bakig

retimde erisim yetersizligi, nitelikli
okullagsma orani dusuklogi, ogre-
tim Uyesi ve araghrmaci bilim ada-
mi sayilan yetersizligi ve égretim
Uyesi basina disen égrenci sayis
fazlahgr sorunlarn ¢ézilmelidir.

Gengligi S6z Sahibi Yapalim:
Ekonomi canlandinlarak, geng-
lere is ve firsat olanaklar yaratil-
mahdir. Gencler énemsenmeli,
desteklenmeli ve onlara iyi bir
gelecek saglanmalidir. Gencle-
rin ekonomik ve gelecek kaygilar
giderilmelidir. Ulkemizde &zlenen
degisim ve dénisimi ancak geng
nitelikli beyinlerle yakalayabiliriz.
Nitelikli genc beyinlerin  katma
degeri dnyargisiz ve 6zginlikle-
rinden kaynaklanir. Genclere ni-
telikli egitim, Gretim olanaklaryla
birlikte bunu paylasabilecekleri
iletisim ortamini da sunmamiz ge-
rekir. Nitelikli gencleri toplumun
farkl bir kesiti degil, dogal bir
parcasi olarak gérirsek, toplum-
da daha fazla séz sahibi yaparsak,
beyin gé¢meni olmalarini énleriz.
Buginki geng nesil uluslararasi
kiresel dusinen, objektif ve akil-
ci nesildir. En dnemli sermayemiz
iyi egitimli girisimci genc neslimiz/
insanimiz oldugunu unutmamali-
yiz. “Sermayenin ve beynin vatan
yoktur, dikkat etmezsek kagirinz.”
Bu vatan hepimizindir, istemeyen
gitsin diyebilen kisiler de ac karin-
lariyla bu vatanda yasayamazlar
ancak surinurler. Koresel dinya-
da ayakta kalabilmenin tek yolu iyi
egitilmis genclere, profesyonellere
ve bilime deger verilerek basarila-
bilir. Entelektiel insan kaynaklari-
nin sinir &tesi hareketliligi saglan-
mali, kadinlar ve gencler bilimsel
kariyer yapmaya ézendirilmelidir.

—_— -
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Beyin G6¢inU Beyin Gicine
Cevirelim: Tersine beyin go-
cuyle, beyin géci beyin gicine
cevrilmelidir. Bunun icin yurtdigin-
daki nitelikli beyin gurbetcilerine
ayricaliklar saglanarak Glkemize
cekilmelidir. Uretim, yatinm ve ih-
racat artirllarak Ulkede nitelikli is-
ler yaratilmalidir. Yurtdigindaki ni-
telikli beyinlerle iletisim kurularak,
envanteri ¢ikarlmali, onlarin de-
neyimlerinden faydalanma yollari
belirlenmelidir. Nitelikli beyinlerin
dénmeleri, konferans/seminer
vermeleri, dgrenci yetistirmeleri,
ortak proje yapmalar, Glke icin
lobi
Nitelikle beyinler Ulkeye déndu-
gonde ilgili kurumlar (YOK, MEB,
TUBITAK vs.) bunlara yardima ol-

mali, atamalari en kisa strede ya-

yapmalar  saglanmalidir.

pilmal ve dnemsenmelidirler. Bu
kisilerin ve ailelerinin sorunlarinin
¢o6ziminde yardimar  olunmali
ve adaptasyonlar saglanmalidir.
Calisacaklart kurumlarda dislan-
mamal, bezdirilip sindirilmemeli
ve Ulkeyi terketmeye zorlanma-
malidirlar. Devlet, fersine beyin
go¢cu programiyla, donyanin dort
bir yanindaki Tirk yetenekleri,
dzel sektor ve kamu kurumlarnyla
bir araya getirip, aralarinda irtibat
kurmalarini ve ag Uzerinden ortak
isler yapmalarini saglama yénin-
de képri olmalidir. Ulkemizde
beyin gdciny tersine cevirecek
akimlari acilen guclendirilmelidir.

Bilim, Teknoloji, Ar-Ge ve
inovasyona Onem Verelim:
Refah ve kalkinma nitelikli be-
yinlerle saglanir. Bilim, teknoloji,
Ar-Ge,
(USD) isbirligi, bulus, inovasyon,
yaraticilik, patent ve bilimsel yayi-

Universite-sanayi-devlet

na énem vermemiz gerekir. Kalici

egitim, bilim, teknoloji ve Ar-Ge
politikalarinin - olusturulmasi  ge-
rekir. insanlik tarnm toplumundan
sanayi foplumuna oradan da bilgi
toplumuna gecmektedir. Kiresel-
lesen dinyada rekabet din kalite
ve ucuzluga bagl iken, bugin bil-
gi ve yenilik¢i yaraticiliga (inovas-
yon) baglidir. Rekabet Gstinligo
kazanmak icin egitime énem ve-
rilmelidir. Gunimuizde ekonomi-
nin en énemli silahi cagdas ve bi-
limsel tabanli nitelikli bilgidir. Bilgi
toplumunda bilgiden deger veya
fayda Uretilmezse bilginin dege-
ri olmaz. Teknoparklar/kentler
ve Arastirma Merkezleri kurum-
sallagtinhp etkin  calismalidirlar.
Teknoloji Gelistirme bolgeleri icin
gerekli mali tegvikler saglanmali,
hukuki ve birokratik ortam yara-
tlmalidir. Universiteler ve dgretim
uyeligi cazip hale getirilmelidir. En
dnemli yatinm egitilmis insana ya-
pilan yatinmdir. Refah seviyemizi
ancak teknoloji ureterek artirabi-
liriz. Bunu da bilime, teknolojiye,
Ar-Ge'ye ve yetismis beyin gicu-
ne gereken édnem vererek basara-
biliriz.

Nitelikli Sanayi ve Nitelikli
istihdam Yaratalim: Sanayi-
lesme, cagdaslasma icin sarthr.
Sanayimizin en énemli sorunlar
yahrm yetersizligi, yeniden ya-
pilanma geregi, teknoloji dagi-
nikhg, Ar-Ge biling yetersizligi,
bilincsiz
borglanma, yeniliklere ve sektorel

kurumsallasamama,

isbirligine kapalilhk gibi sorunlar-
dir. Sanayide Ar-Ge yapmadan,
sUreclere bilgi katmadan verimli-
lik ve kalite artmaz. Rekabet, bilim
ve teknolojiden gecer. Teknoloji
ureten, teknoloji/bilgi yogun Ure-
tim yapan sanayiler ayakta kalir.

Katma degeri yuksek ve kilog-
ram maliyeti 10-1000 dolar olan
Urinler Greten firmalar basarls
olacaktir. Uretim sirecinde emek,
sermaye ve becerinin yerini bugin
nitelik, girisimcilik ve yaraticilik
almigtir. Uluslararasi  pazarlarda
ayakta kalmak igin hizla degisen
bilim ve teknolojiyi rakiplerinden
dnce Uretime yansitmak ve uygun
urdnleri uygun kalite, hiz ve ma-
liyetle &ncelikle piyasaya sirmek
gerekir. Montaj ve Uretim yap-
maktan yaratici tasarim yapmaya
gecmeliyiz. Bunlarin hepsi Ar-Ge
ve nitelikli istihdam ile basarilir.

Universite-Sanayi-Devlet
(USD) isbirligini Gelistirelim:
Sanayimiz Universite ile teknolo-
ii Uretmede ve Ar-Ge'de isbirligi
yapmalidir. ihracata dayali, yik-
sek katma degerli ve bilgi yogun
Gronler nitelikli insanlarca ve USD
isbirligi ile Gretilir. Devlet gerekli
yasal dizenlemeleri ve fiziksel or-
tamla alt yapiyr hazirlamali, Gni-
versite egitim ve arastirma prog-
ramlarini gincel ve uygulamaya
yonelik yenilemeli ve en iyi oldugu
konularda uzmanlasmaldir. Sa-
nayi ise, sorunlarini Universiteye
aktarip Ar-Ge'’ye daha fazla kay-
nak ayirmalidir.

Altyap1  Guclendirilmelidir:
Altyapi erisim, isletme ve kurma-
da sektérel isbirligi saglanmalidir.
internet  kullanimi ucuzlatilmals
ve kolaylagtinimalidir. E-devlete
gecilmeli, kitiphaneler zengin-
lestirilmeli. Universiteler birbirine
elektronik ortamda baglanmali,
USD’de DPT, TUIK, TSE, KOS-
GEB, TTGV ve TUBITAK arac,
koordinatér, destekleyici ve de-

netleyici yapilmali, Torkce/ingiliz-



ce kitap/dergi yazimi tesvik edil-
meli, yabanci dil &gretimi ciddi
yapilmali, proje dagmimi gercekgi
olmalidir. Toplumun bilimi algila-
mas! saglanmalidir.

Fonlar: AB
destekledigi
“Arastirmacilarin Dolagimi” fonu-

Uluslararasi
Komisyonu’nun

nun sundugu cazip olanaklar, tek-
nolojik acidan gelismis Glkelerde-
ki Turk arastirmacilann Torkiye'de
bilim Gretmeleri igin kapilarini
aralamaktadir. Dinyanin saygin
universitelerinde akademik ca-
lismalarini sirdiren Tork  bilim
adamlarindan yaklagik 401 AB
Cerceve programlarinin sundugu
cazip olanaklarda yurda dénmis-
tir. AB 7. Cerceve Programi’ndaki
arastirmacilarin dolasimi ve kisiyi
destekleme 6zel programi beyin
goécini énlemede énemli fonlar-
dir. AB Komisyonu 2007-2013
arasinda aragtirmacilarin
dolagimina 4.7 milyar euro fon

yillan

saglayacaktir.

Egitilmis insan sermayesinin
fakir Glkelerden akigi/kacisi bati
dinyasinin bilim ve ekonomisi-
ni artinrken, géc veren ulkelerin
gelismelerini
gellemektedir. Bu da beyin géci-

nin az gelismislikle ézdeslesmesi

yavaslatmakta/en-

anlamina gelmektedir. Beyin go-
cuni  engellemek/kontrol etmek
sadece gelismekte olan Ulkenin
elinde degildir. Gelismis Ulkeler-
deki is ve firsat olanaklan oldugu
ve daha iyi bir gelecek sunuldu-
Ju sirece beyin géct kacinilmaz
olarak devam edecektir. Yapi-
lacak en iyi is, bunu minimuma
indirmektir. Beyin gécunU tersine
ve/veya beyin gicine cevirme-
de yarar vardir. Eger beyin géci
vermeseydik, Turkiye'de son 25

yilda refah seviyemiz 1.7 kat de-
gil, dinya ortalamasi en az 4 kat
artardi. 70 milyon nifuslu bir Glke
olarak 35 bin calsanli Ford fir-
masindan daha fazla katma de-
ger yaratabilirdik. Donyanin 17.
ve Avrupa’nin 6. biyik ekonomisi
olsak da, satinalma gici parite-
sine goére AB’nin sonuncusu (en
fakir) olmamizin altinda nitelikli
beyinlerimize sahip olmamak var-

dir.

lyi egitilmis beyinlerimizden
yararlanmak ve beyin géci so-
rununu asabilmek icin, bu yénde
gerekli ortamlari ve mekanizma-
lar olusturmak icin devlet sektd-
rine (vizyonlu yodneticilerle), dzel
sektére, kamuoyu ve sivil toplum
srgitlerine buyiok goérevler dis-
mektedir. Bu beyinlerimize sahip
ctkmadigimiz takdirde bu beyin-
lerimiz tamamen Glkemizin kayb:
olacaktir. Gecici bir zaman igin
“Beyin Gici” olarak kabul edilse-
ler bile zaman icerisinde tamamen
bir “Kalici Beyin Gac¢i/Kaybi”na

neden olacaklardir.
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Tirkiye’den Beyin Goc¢u: Bir Anket
Calismasi Uzerine DUsinceler

Prof. Dr. Aysit TANSEL’

Yrd. Dog. Dr. Nil Demet GUNGOR™

Beyin gécu genellikle gelis-
mekte olan Glkelerden gelismis
Ulkelere dogru gerceklesen yiksek
egitimli insanlarin gé¢ etmesi ola-
rak tanimlanir. Beyin gé¢i konusu
1960'larin ortasindan beri, din-
yada hem akademisyenlerce hem
de politika belirleyiciler tarafindan
yaygin olarak incelenmistir. Ozel-
likle 1960’larda, bitin dinyada,
literatirdeki yaygin géris, beyin
goécinin fakir Ulkelerden zengin
Ulkelere bir stbvansiyon oldugu
bicimindeydi.

Turkiye'den beyin géci, ilk defa
yaygin olarak 1960’larda, doktor
ve muhendislerin yurtdisina, &zel-
likle Avrupa’ya gdé¢ etmeleriyle
goruldi. Son yillarda ise dikkat-
ler geng Universite mezunlarina
yénelmistir. Yurtdiginda lisansisto
egitim géren bircok geng cesitli
sebeplerle Glkemize geri dénmeyi
dusinmemektedir. Son yillarda,
Turkiye'de
krizlerin bunda etkili oldugu du-

gozlenen ekonomik
sinulmektedir. Ayrica, énemli bir
problem de yurtdisinda, devlet
bursu ile egitim géren Universite
arastirma gérevlilerinin, geri dé-
nip Turkiye'deki akademik sira-
lari doldurmalari beklenirken, geri

dénmemeleridir.

* Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara
** Atilim Universitesi, Ankara

Gozlemleri-
mize gore, beyin
goci iki bicimde
ortaya  gikiyor.
Birincisi, egitimli
insanlarin  ken-
di Ulkelerinden,
ge-
rek is alanlarinda

kendilerine
gerekse  yasam
kosullarinda daha iyi firsatlar ve
olanaklar saglayan Ulkelere géc
etmeleri bicimindedir. ikincisi ise,
yurtdisinda okuyan &grencilerin
calismalan bittikten sonra Glkele-
rine geri dénmemeleri biciminde-
dir. Bircok goc veren ilke acisin-
dan bu ikinci tir beyin géci de
son derece dénemlidir. Turkiye'de
de yurda dénmeyen &grencilerin
sayilart son yillarda énemli oran-
da artmistir.

Turkiye'den yurtdisina  giden
dgrenciler arasinda, 2006-2007
dgretim yilinda, 417'si ABD’de
olmak Gzere toplam 572 &grenci
devlet kurumlar tarafindan des-
teklenmistir. Bu destek Turkiye'ye
donitp devlet kurumlarinda ya
da Universitelerde zorunlu hizmet
yapma kosuluna baghdir. Ancak
bu kosul, geri dénUsleri belli bir
dlcide tegvik etse bile, beyin go-
cunt 6nlemek bakimindan yete-
rince caydincr olmamaktadir.

Yurtdisina giden &zel dgrenci-

ler devlet bursuyla giden &gren-
cilere gére sayica daha fazladir.
Bu &grenciler kendi olanakla-
rnyla, ailelerinin destegiyle veya

farkl

renim gérmektedir. Milli  Egitim

burslarla  yurtdisinda  6g-

Bakanligi istatistiklerine gére 1
Ekim 2003 tarihinde yurtdisinda
yUksek ogrenim goéren yaklasik
51.000 Turk vatandasi vardi. Bu
istatistik yabanci Ulkelerde yerlesik
Turk dgrencileri de kapsamakta-
dir. 1 Ekim 2004 tarihi itibariyle
cesitli Ulkelerde Turkiye'den gi-
derek &grenim gérenlerin sayisi
ise 20.990'dir. Bu 6grencilerin
459’y devlet bursu, 20.531'i 6zel
olanaklar ile okumaktadir (YOK,
Turkiye'nin Egitim Stratejisi). Bu ra-
kamlar Turkiye’den yurtdisina ha-
tin sayilr kaynak aktarimi oldugu-
na isaret etmektedir. 2004-2005
dgretim yilinda Turkiye’den gide-
rek ABD’de okuyan &grencilerin,

uluslararasi égrenciler arasinda 8.



sirada oldugu garulmustor (YOK,
Turkiye'nin  Egitim  Stratejisi: ss.
84-85). Devlet veya 6zel sektor
tarafindan saglanan bu kaynak-
lar yabanci Ulkelerin egitim sek-
torlerini beslemektedir.  Yabanci
dgrencilerin harcamalar geligmis
Ulkelerin dnemli bir gelir kayna-
gudir. Ornegin, Universite egitimi
ABD’nin dnemli bir ihracat kalemi
haline gelmistir. ABD’de yabanci
dgrenci sayisi yaklasik 500.000'i
bulmaktadir ve toplam &grencile-
rin yizde 30’unu olusturmaktadir

(UNESCO,).

Turkiye'den yurtdisina yuksek li-
sans egitimi icin devlet tarafindan
goénderilen égrencilerle ilgili ola-
rak su istatistikler dikkat cekicidir.
Milli Egitim Bakanhigr 1416 sayili
yasayla 1994-2005 déneminde
yUksek lisans ve doktora icin gi-
den 1755 grenciyi desteklemis-
tir. YOK ise 2547 sayili yasa ile

aragtirma gérevlileri yollamigtir.

1987-2005 déneminde 3.776
arastrma gérevlisi YOK tarafin-
dan  desteklenmistir.  TUBITAK,
NATO kanali ile 1986-2005
déneminde 918 &grenci destek-
lemistir. TUBITAK ve TUBA bi-
tinlesik doktora programi cerce-
vesinde 1995-2005 déneminde
toplam 395 &grenci desteklemistir
(YOK, Turkiye'nin Egitim Strateji-
si: Tablo 39).

Bu makalemizde verecegimiz
bilgiler bir ankete dayanmaktadir.
2001-2002 yillarinda yurt digin-
da, ozellikle Kuzey Amerika’da
egitimini surdiren ogrenciler ile
internet kanalyla bir anket ca-
Anket

ismasi  gerceklestirdik.

formunu iceren web sayfasinin
adresi e-posta ile potansiyel ka-
tilimailara yollandi. Yurt disinda
okuyan Turk dgrencilerin e-posta
adresleri gesitli kaynaklardan top-
landi. Yurt disindaki Gniversite lis-
telerinden Turk égrencilerin adlari
ve e-posta adresleri cikarildi. Bu
islemde, TUrk Universitelerinin me-
zunlar sayfalar da ad ve e-posta
adreslerine ulagmak icin kullanil-
di. ABD, Kanada ve ingiltere’deki
iliski kurdugumuz Tork &grenci
dernekleri mektubumuzu ve anket
web sitesinin adresini  Uyelerine
ulastirmakta araci oldular.

Arastirma sonuclanmizda, bi-
reylerin eg@itim olanaklarinin ai-
lenin egitim seviyesi ile yakindan
iligkili oldugu ortaya cikmugtir.
Kadinlar icin bu durum daha da
belirgindir. Anne-babalarin egitim
duzeyleri anketimize katilan 6g-
rencilerin sosyo-ekonomik duru-
munu belirlemekte kullandigimiz
bir 8lcuttur. Katilimaillarin  anne
ve babalarinin egitim dizeylerinin
Turkiye ortalamalarina gére daha
yuksek oldugunu gérmekteyiz.
Annelerin yaklasik yarisi, lisans ve
lisans Ustd diploma sahibiydiler.
Buna karsilik, babalarin ise yizde
70’e yakini lisans ve lisans Usty
diploma sahibiydiler. Bu da yurt
disinda egitim gérme ve calisma
firsatlarinin daha cok yiksek ge-
lirli ailelerde toplandigini  gés-
termektedir. Aile fertlerinin sahip
olduklar egitim firsatlar ailelerin
gelir duzeyiyle dogrudan iliskilidir.
Daha fazla olanaklara sahip olan
aileler egitime daha fazla harca-
ma ve yatinm yapmakta, ve dola-
yisiyla daha dosuk gelirli ailelere
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gore daha cok egitimli bireyler
yetistirmektedirler. Sonug olarak,
anne-babasi egitimli bireyler yurt
iginde ve yurt disinda egitim fir-
satlarindan daha ¢ok faydalana-
biliyorlar. Bu da, hem yurt igi hem
de yurt digi egitim olanaklarinda
firsat esitligi olmadiginin bir gés-
tergesidir.

Yukanda gibi,
bu firsat esitsizligi kiz cocuklari-

degindigimiz

nin egitiminde daha belirgindir.
Turkiye'de dustk gelirli  ailele-
rin, ozellikle kirsal kesimde ve
varoslarda, kiz cocuklarin egiti-
mine daha az dnem verdigi bir
gercektir. Kisith olanaklara sahip
olan dar gelirli aileler daha ok
erkek cocuklarinin egitimine n-
celik verirken, daha yuksek gelir
gruplarindaki aileler ise, ayni bi-
cimde, kiz cocuklarinin egitimine
de dnem vermektedir. Buna gére,
yurt diginda yuksek 6grenim go-
ren kizlarin daha egitimli aileler-
den gelmeleri sasirtici degildir.
Arastirmamizdaki kiz grencilerin
anne-babalarinin  egitimi, erkek
dgrencilerin anne-babalarinin
egitiminden daha yUksek oldugu
gorulmistir. Benzer bir sonug
Aysit Tansel’in 2002'de Turkiye
Uzerine yaph@ bir calismada da
bulunmustu. Bu calismaya gére,
kiz cocugun egitimi ile anne-
babasinin egitimi arasindaki iligki,
erkek cocugun egitimi ile anne-
babasinin egitimi arasindaki iligki-
den daha kuvvetliydi. Bu sonuclar,
egitimde firsat esitliginin kizlar igin
erkeklere gére daha az oldugunu
gOsteriyor.

Arastirmamizin sonuclarin-

da, beyin gécuni tetikleyen bazi

—_— -
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dnemli ‘cekici’ ve ‘itici’ faktérler
ortaya cikmishir. Literatirde, nite-
likli isgtctnin yabanci Glkelere
goéc etmesine neden olan, gdc
veren Ulkeye ait &zellikler ‘itici’
faktérler olarak tanimlanmustir.
Itici faktérler arasinda disik ge-
lirler, issizlik ve istikrarsiz siyasi
ortam verilen drnekler arasinda-
dir. ‘Cekici’ faktérler ise géc alan
ulkelere ait 6zelliklerdir. Kalkinmig
Ulkelerdeki yiksek gelir dizeyleri,
cazip is ve yasam kosullari, nite-
likli isgcinG kalkinmakta olan
Ulkelerden gelismis Ulkelere dog-
ru ‘ceken’ faktorlere 6rnek olarak
gosterilebilir. Calismamizda, ka-
tilimcilara daha 6nceden belir-
ledigimiz itici ve cekici nedenleri
sunduk. Bu faktérleri, Tirkiye'ye
dénmeme kararinda veya dénisi
ertelemede bir etken olarak, ‘cok
dnemli‘den ‘hic énemli degil’e
dogru siralanmis bes kategoride
degerlendirmelerini istedik.

Cekici faktorler arasinda, géc
edilen Ulkedeki
me olanaklar birinci sirada “cok

meslekte ilerle-

dnemli” bir etken olarak belirtil-
mistir (%53). Bunu, kendi alaninda
daha yiksek dizeyde ihtisaslasma
olanaklarinin sunulmasi (%51) ve
goc edilen Glkenin daha sistemli
ve dizenli bir ortama sahip olma-
si (%41) gibi etkenler izlemistir.
Buna karsilik, yurt digindaki sosyal
ve kiltirel ortamin daha tatmin
edici olmasi dnemli bir dénmeme
nedeni olarak en alt sirada yer
almigtir.  Anketimize katlanlarin
ilk siralarda énemli olarak nite-
lendirdikleri, Turkiye'yle ilgili itici
fakterler sirasiyla sunlardir: eko-
nomik istikrarsizlik ve belirsizlik

(%52), burokratik engeller (47%)
ve dusik Gcretler (41%).

Turkiye'deki  dusik
beyin géginin en énemli sebebi

Ucretler,

olarak gésterilir. Ancak, yukanda
belirtildigi gibi anket sonuglarimiz
beyin gécinde en &nemli etke-
nin Torkiye'deki dustk Gcretler
olmadigini, baska etkenlerin de
dnemli oldugunu gésteriyor. Bun-
lar arasinda, yurt disinda “mes-
lekte daha iyi ilerleme” firsatinin
en énemli etken oldugu anket
sonuglarinda  ortaya  gikmistir.
Ancak, katiimcilarin énemli bir
bolimu, gelir duzeylerinin dén-
meme kararlarinda etkili bir etken
oldugunu ifade etmislerdir. Bunun
nedeni verilen Gcretin mesleki tat-
minle dogrudan baglantili olmasi-
dir. Turkiye'deki akademik ortami
disiunirsek kamu Universitelerin-
de verilen disik Ucretlerden &ti-
ro &gretim Uyelerinin dnemli bir
kisminin vakif veya yurt digindaki
Universitelere dogru kaydiklarini
goézlemlemekteyiz. Diustk Ucretler
yuzinden gecim sikintisi ceken
bazi akademisyenlerin ek islerde
calishigini, bu yizden de arastirma
faaliyetlerine daha az vakit ayira-
bildiklerini gérmekteyiz.

Ayrica, anketimize katilanlar
ekonomik istikrarsizlik ve belirsizli-
gin dénmeme kararlarinda énem-
li bir etken oldugunu belirtmis-
lerdir. Calismamizin  sonuglarini
degerlendirirken anketin yapildig
dénemin kosullarini géz énine
almamiz gerekir. Subat 2001'de
yasanan ekonomik kriz egitimli
isgUcy Uzerinde olumsuz etki ya-
ratmigtir ve egitimli isgUci issizligi
dnemli bir sorun haline gelmistir.

Bu belirsiz ortam yurt disinda egi-
timlerini tamamlayanlarin yurda
dénmelerini ertelemelerine neden
olmustur. Bu yizden, “ekonomik
istikrarsizlik” ikinci sirada yer alan
bir dénmeme veya dénisi ertele-
me nedeni olarak ortaya cikmis-
fir.

Anket sonuclanmiza gére yurt
disinda yasayan Turkler'in ora-
daki akademik ve is ortamindan
hosnut olduklari ama sosyal or-
tamdan cok da hognut olmadik-
lari anlagiliyor. Bu durum yurt
disginda kariyer yapmig birikimli
Turkler'in Turkiye'ye dénmelerini
saglayabilecek bir faktér olabilir.
Gercekten de, buyime-gelisme
dénemini ve sosyallesme sirecini
cogunlukla Turkiye’'de gecirmis
olan kisiler yurt digindaki sosyal
ortama alismakta daha fazla gig-
lik cekmektedirler. Ornegin, yurt
disina lisans egitimi  dUzeyinde
gitmis olanlar, doktora calismala-
rn igin gidenlere gére, sosyal ya-
sama daha kolay uyum saglama
dzellikleri gdstermektedir.

Calismamizda, yurt  disinda
yasayan Tirkler oradaki akade-
mik ve is ortamindan, Turkiye ile
karsilastinldiginda cok memnun
olduklarini belirtmislerdir. Yurt di-
sindaki 8grencilerin biyik cogun-
lugu yuzde 88 ile, bulunduklar
Ulkede akademik yasamin “daha
iyi” veya “cok daha iyi” oldugu-
nu belirtmislerdir. Sosyal yasam
hakkinda soruldugunda ise bu
dgrencilerin sadece yizde 19'u
bulunduklarn Glkede sosyal yasa-
min “daha iyi” veya “cok daha
iyi” oldugunu belirtmistir. Bu bul-
gudan, ankete yanit verenlerin,

S —————



sosyal yasamin Turkiye’de daha
iyi oldugunu disindikleri sonu-
cunu cikariyoruz.

Turkiye'de
daha iyi olmasi, yurt disginda ka-

sosyal  yasamin
riyer yapmig birikimli - Torklerin
Turkiye'ye dénmelerini saglaya-
cak tek etken olabilir mi bilmi-
yoruz ama yardimci bir etken ve
dénemli bir etken olabilir. Anke-
timize katilanlar, Turkiye'deki is
ve arastirma olanaklarinin gelis-
tirilmesinin de Turkiye'ye dénme
kararlarinda énemli bir etken ola-
bilecegini belirmislerdir. Sonucg
olarak, Turkiye'ye dénis kararin-
da birden daha cok etmenin etkili
oldugu gérilmektedir.

Uyguladigimiz anket sonucla-
nnda, Torkiye'deki zorunlu as-
kerlik hizmetinin, hem yurt disina
gitmede itici bir etken, hem de
Turkiye'ye geri dénmeme neden-
lerinden biri olarak ortaya ¢ikhg
gorilmektedir. Erkek katihimcila-
rn énemli bir kismi, yurt digina
gitmenin zorunlu askerlik hizme-
tini erteleme firsati yarathgr géri-
sinde olduklarini belirtmiglerdir.
Bu diusincelerinde, esas olarak,
uzun dénem zorunlu askerlik hiz-
metinin hem egitimi hem de ca-
lisma yasamini kesintiye ugrathg
ve zaman kaybina neden oldugu
disinulmektedir. Bu nedenle bir
cok erkek, askerlik hizmetini ge-
ciktirmek icin ya yurt disina gi-
diyor ya da kisa dénem askerlik
hizmetinden faydalanabilmek icin
Turkiye'ye dénusu erteliyor. Gec-
miste askerlik hizmetiyle ilgili uy-
gulanan yasalar bazi beklentilere
yol acmistir. Ormegin, bu yasa-

lardan faydalanmak isteyenler,

yurt disinda calismaya veya egitim
gérmeye yéneltmistir.  Calisma-
mizin sonuclarina gére, yurt digin-
da kalma siresinin uzamasiyla da
yurda geri dénUs plénlar ertelen-
mekte veya geri dénis tamamen

unutululmaktadir.

kul-

lanarak yapilan insan sermayesi

Turkiye'nin  kaynaklarini
yahrimlarninin yurt icinde deger-
lendirilememesi 6nemli maliyetler
icermektedir. Bu hem &zel hem
de kamu yatinmlarn icin gecerli-
dir. Calismamizda vurguladigimiz
gibi yuksek egitimli isglcini yurt
icinde verimli ve etkin bir sekilde
kullanamamak egitime yapilan
yahrmlarnin  bosa gitmesine ve
ekonomiye katki saglanamamasi-
na neden olmaktadir. Bu durum,
beyin gécinin Tirkiye'ye ekono-
mik maliyetinin boyutlar ne oldu-
Ju sorusunu ortaya cikarmakta-
dir. Bunu rakamsal olarak ifade
edebilmek gercekten kapsamli,
ayrintili bir calisma gerektirir. Bu-
rada dikkate alinmasi gereken iki
nokta vardir: Birincisi, yurtdisinda
egitimin, ekonomiye parasal ma-
liyetidir. Digeri ise, geri donmeyen
bireylerin, Turkiye'ye yapmalari
beklenen, fakat gerceklesmeyen
hizmetin firsat maliyetidir. Bu ma-
liyetler cok yuksek rakamlara ula-
sabilir. Yukanda belirttigimiz gibi,
Turkiye, ABD’ye en cok &grenci
gonderen ilk on Ulke arasindadir
ve 2005-2006 o&gretim yilinda
sekizinci sirada yer almigtir. Bu
dgrencilerin dnemli bir kismi &zel
dgrenci statisinde yurt disinda
dgrenim gdrmekte, bir kismi ise
devlet destegi alan burslu gren-
cilerdir. Osmangazi Universitesi
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dgretim Gyesi Prof. Dr. Muam-
mer Kaya'nin hazirladigi raporda
(Kaya, 2003) yurt diginda egitimin
maliyetiyle ilgili bazi sayisal bilgi-
ler yer almaktadir: &érnegin, yurt
disinda bulunan yaklasik 51.000
dgrencimizin  ortalama  Universi-
te maliyetinin yillik 20.000 dolar
oldugu saptanmishir. Buna goére,
Prof. Dr. Kaya, 30.000 &gren-
cinin bes yil olarak hesaplanan
yurt digi egitim sirecinin sonunda
dénmemeleri Turkiye'ye 3 milyar
dolara mal olacagini belirtmistir.
Bu, egitim maliyetinin alt simin
olarak distnilmelidir.

Bu arada 6nemli bir soru,
Turkiye'den beyin gégu énlenebi-
lir mi sorusudur. Bunun icin neler
yapmak gerekir yine énemli bir
sorudur. Turkiye, beyin gécini
durdurmak icin nasil bir politi-
ka uygulamaldire Beyin gécini
durdurmak icin su anda uygula-
nan ydntem, yurt disinda burslu
okuyan 6grencilere yoneliktir. Bu
dgrencilerin ve arashrma gérevli-
lerinin, Universitelerde veya belirli
kuruluslarda déndikleri zaman
yerine getirmeleri gereken mec-

buri

Ayrica, geriye dénmemeleri du-

hizmetleri  bulunmaktadir.
rumunda, aldiklar bursun tama-
mini yasal faiziyle birlikte 6demek
zorundadirlar. Bu uygulamanin
caydirici, fakat yeterli olmadigini
gozlemliyoruz. Cinku, Torkiye'ye
geri dénmeyen birisinin, orada
kazandigi para ile, egitimi so-
resince aldigi bursun tamamini
ddemesinin  cok zor olmadigini
drnekleri ile gériyoruz. Bu siste-
tamamlanarak

min eksiklerinin

yurt disginda kalmayi caydinicr bir

—_— -
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bicimde duzenlenmesi  gerekir.
Calismamizda, yurt disinda ikdme
sUresinin uzamasiyla geri dénme
olasihginin  azaldigini  gériyo-
ruz. Bu yuzden, verilen burslarin
daha kisa dénemli egitimlere yo-
nelik olmalan da beyin gécini
azaltmak icin énemli bir strateji
olabilir. Ayrica, dnemli bir nokta
olarak, uygulanacak politikalar,
Turkiye'ye dénmeyi cazibeli bir
hale getirmek yéninde odaklan-
malidir. Calismamizda sunu da
goérmekteyiz: yurtdigi egitim sire-
cinin ardindan baslayan yurt disi
is tecribesi geri dénme olasiligini
dnemli derecede azaltmaktadir.
Bunun nedenlerinden biri yurt di-
sinda gérilen egitimin daha cok
o Ulkenin gereksinimlerine yénelik
olmasidir. Turkiye'ye dénenlerin,
ilgili
yollanilmasi, hem egitim hem de

Universitelerde bélimlere
arastirma olanaklan saglayacak

laboratuvar, bilgisayar, yazilm
ve diger gereksinimlerinin karsi-
lanmasi gerekir. Halen uygulan-
makta olan yurt icinde &gretim
elemani yetistirme programlarini
genisletmek ve bu yolla yetistirilen
dgretim elemani sayilarini artir-
mak da beyin gécini dnlemek

igin énemli bir stratejidir.

Son yillarda acgilan yeni Oni-
versiteler ile Turkiye'de Universite
sayisi, 36’si vakif olmak Uzere,
130°u
Universite dgretim  Uyesine olan

bulmustur. Bu nedenle
ihtiyac da kosut bicimde artmugtir.
Turkiye'nin her cografi bélgesinde
calisacak égretim Gyesine ihtiya-
c had safhadadir.

bir yandan,

Bu nedenle,
doktorali Universi-

te ogretim Uyesi yefistirilmesine

agirhk verilirken, diger yandan,
onlarin yurdumuzun her tarafinda
cahsmalanni ézendirecek kosul-
lari onlara saglamamiz gerekir.
Turkiye'deki Gniversitelerin sayica
cogalmasina ragmen, Universite
egitimine olan talebin &nemli bir
kismi yurt digindaki Universitelerce
kargilanmakta ve buytk bir kay-
nak aktarmina yol agmaktadir.
Bu nedenle, Turkiye'deki yuksek
dgrenim sektérine yonelik yah-
nmlar sadece Universitelerin sa-
yisini artirarak degil, mevcut Uni-
versitelerin kalitesini de arfirmaya
yénelik somut planlar cercevesin-
de gerceklesmelidir. Universitele-
rin kurumsallagsma sirecinde yol
katetmeleri, kaliteli egitim sagla-
yabilmeleri ve ayni zamanda kali-
teli arastirmalar ortaya koymalari
bu kurumlardaki nitelikli 6gretim
elemanlarnnin varligina baghdir.
Yurt digindaki yuksek &grenimli
insanlarimizi Universitelere  yén-
lendirmek bu sirece mutlaka hiz
kazandiracaktir. Bunu basarmak
icin devlet Universitelerindeki Uc-
retlerin daha cekici hale gelmesi
ve daha cazip arastirma kosullari-

nin sunulmasi gerekir.

Turkiye, kendi belirledigi bilim
ve teknoloji alanlarinda &nder
Ulke konumuna gegme hedefini
benimsemeli ve bu dogrultuda
onder olmayr hedefledigi  bilim
alanlarinda plénli ve bilingli egi-
tim ve arastirma politikalar gelis-
tirmelidir. Beyin gé¢inG azaltmak
icin ulusal kalkinma stratejileri cer-
cevesinde ulusal bilim ve teknoloji
politikalar gelistirmeye agirlik ve-
rilmelidir. Arastirma merkezlerinin

kurulmasi ve Universitelerde veya

Universite diginda diger uygun is
imkanlarinin saglanmasi, birok-
ratik engellerin en aza indirilmesi,
geri dénmeyi dzendirecek neden-
ler olabilir. Bu konuda sadece,
kamu sektérinion degil, ézel sek-
térin de gayret géstermesi, uygun
calisma alanlar saglamasi bekle-
nir. Ozellikle, arastrma-gelistirme
(AR-GE) etkinliklerini hem &zel
hem de kamu sektérinde artirma
yolunda adimlar atilmalidir. Béy-
lece, bu kadar buytk yatinmlar
yapilarak yetistirilen isgcinin
transferi icin firsatlar yaratilmali-
dir. Bu firsatlar olustugu taktirde
geri dénmek isteyenler artacaktir.

Not: Bu yazi, biytk élcide Gin-
gor ve Tansel’e (2004 ve 2006) da-

yanmaktadir.

Kaynakea:

e Gingdr N. D. ve A. Tansel (2004)
“Géc Genglere Cazip Goézikiyor”
(Migration is Appealing to the
Youth) Anadolu: Avrupali Tirklerin
Dergisi, October, 2004, Say 23:
ss.14-15.

* Tansel, A. ve N. D. Gingér ( 2006)
“Turkiye'den Beyin Goéci: Yurda
dénmeyen dgrencilere iliskin Anket
Sonuclan” lktisat Isletme ve Finans,

2006, 21(246): ss. 5-29.

*  Kaya, Muammer (2003) “Beyin
GécU / Erozyonu,” ls, Gig, Endustri
lligkileri ve Insan Kaynaklar Dergisi,

Cilt 5, Sayi 2.

e Milli Egitim Bakanhgi (MEB), 2006-
2007 Ogretim Yili Resmi Burslu
Ogrenci Sayilan, http://yogm.meb.
gov.tr/ resmiburslusayfasi.htm, siteye
giris tarihi: Kasim 2008.

*  Yokseksgretim Kurumu (YOK)
(2007) Torkiye'nin Yiksekégretim
Stratejisi, Subat 2007

e http://www.yok.gov.tr/duyuru/
yok_strateji_kitabi.pdf



Egitime Bakig

Bir Danisikli D6guUs: Beyin Gocu

Prof. Dr. A. Gurhan FISEK’

Insan haklan belgelerine bak-
tigimiz zaman, “egitim”in bir hak
olarak tanimlandigini gérmekte-

“zo0-

yiz. Ayni sekilde bu belgeler,
runlu ilkégretim”i de devlete bir
gorev olarak yiklemektedir. Bu,
bircok yénden dogrudur. Cinki
egitim, kendini tanimanin, dinya-
yl tanimanin ve dinya nimetlerine
ulagmanin olmazsa olmaz kosu-
ludur. Ama insanlarin yasadiklari
ekonomik dizen o denli belirleyici
ki, bu en dogal insan hakkinin da,
ekonomik olarak guclu kesimle-
rin cikarnina igletildigine UzUlerek
tanik olmaktayiz. Bugin dinyada
yalnizca ekonomik dizeyde degil,
giderek sosyal ve kiltirel duzeyleri
de kapsayacak bicimde, egemen
olan bir gcevre var. Bu cevreye, k-
resel egemen gucler demek, kire-
sellesmeyi de anlamaya baslama-
nin ilk adimidir.

“Kdre” insanin beyninde, herke-
sin esit oldugu bir dinya izlenimini
vyandirnyor. Ama ne yazik ki, bu-
rada “kire” tam da matematikte
tanimlandigr  gibi
“Merkeze esit noktadan olusan ...”

disinilmus:

Yani kiresel egemenler merkezde,
hepimiz cevrede. Onlar kendileri-
ni herkese esit uzaklikta ve kolay
ulasabilir géruyorlar; bizimse bir-
birimize ulasmamiz igin herhangi
bir kolaylk yok.

Gercekten de, kiresellesme,
gevrede varolan ya da Gretilen zen-
ginliklerin merkezde toplanmasini
dngéruyor. Aslinda onu kiresel-
lesme degil, yamuklasma olarak
nitelemek pek de yanlis olmaya-

cakhr. Bilgi cagi olarak nitelenen
cagimizda ise, en biyuk zenginlik
“akil”dir, “beyin gict”dur. Dola-
yisiyla kiresel egemen cevrelerin,
“beyin”lerin de “cevre” Ulkeler-
de harcanmasina géz yummasi
beklenemez. iste Tirkcede “beyin
g6¢u” denilen, ama ingilizcesinde
“beyin hortumlamasi” olarak nite-
lenen bu olgu, kiresellesmenin de

yakit (1).

Beyin géguny, hem gdc veren
Ulke istiyor hem géc¢ alan Ulke....
Burada Gzilen ve ezilen, géc ede-
nin ailesi ve kendisi. Onlarin cek-
tiklerini hi¢ kimse hesaba katmi-
yor. Hic kimse onlarin sorunlarini
cozmek icin el uzatmiyor; yalnizca
sonuglari ile ilgileniliyor.

Gé¢

Turkiye'nin) egitim sistemi, bas-

veren  Ulkelerin  (ve
tan tirnaga, kiresellesmeye hiz-
met edecek bicimde dizenleniyor.
Bu sireci, k&y enstitilerinin ve
KiT’lerin cirak okullarinin kapatil-
masina kadar gétirmek gerekiyor.
Bu, Turkiye’nin ikinci Dinya Savas
sonrasl, bir biyigun koruyuculugu
altina girme bicimindeki secimiyle
baslamigtir. Amerikan yardimlari,
NATO Uyeligi, Kore Savasi’'na ka-
tilma, IMF kurucu UOyeligi, son ola-
rak da Gimruk Birligi anlagmalar
ve Avrupa Birligi Uyelik gérisme-
leri... Bunlarin hepsi, “striden
ayrilani kurt kapar” érnegi, suro
psikolojisi ile cizilen bir politikanin
tamamlayicilar.

Egitim sistemimizin, saglik sis-
temimizin de bu sirecten payini
almamasina olanak yok. Bu dé-

nemde ulusal egitim ve ulusal
saglik sistemlerinin kurulabilmesi
icin atilan adimlar yok degil. Ama
cok kisa zamanda, egemen gic-
ler, bunlarin yéninG yeniden, ge-
lismis Glkelerin olusmasini istedik-
leri rotaya cevirmislerdir. Bunun
en somut &rnegi, 1961 yilindan
beri “saglikta sosyallestirme”nin
vygulanmamasi icin ilac tekelle-
rinin ve dzel hastanelerin (baslan-
gicta ézel doktorlar, yarin yabanci
hastane tekelleri) gésterdikleri bi-
yUk gayret. 48 yildir ancak sistemi
bozmayi basarabildiler; timuiyle
yeryUzinden silemediler.

Saghk

Neden? Cinki insanin yasama

drnegini surdurelim.
hakkini ilgilendiren ve dogrudan
dogruya caniyla ilgili bir konu.
Turkiye'de, saglik insangici ye-
tistiren kurumlardan, yalnizca tip
fakiltelerine buytk énem veriliyor
ve yahrimlar yapiliyor; buna kar-
sin, saghk mesleklerinden hem-
sireler, ebeler, tibbi teknisyenler
vb. icin acilan okul sayisi yetersiz.
Turkiye'de yeterince hekim olmasi-
na, hekim issizligi baglamis olma-
sina karsin yeni yeni tip fakulteleri
acihyor; buna kargin diger saglik
personelinde yetersizlik oldugu
halde, bu acigin kapatilmasi icin
yeni yeni okullar agilmiyor.

Neden? Cinki, gelismis Glke-
lerin “saghk memuru, ebe, tibbi
teknisyen” ihtiyaci yok. Buna kar-
sin, 6teden beri, yetistirdigimiz he-
kimlerin en yeteneklilerini almak
gibi bir emelleri var. Bu emellerine
de hep ulasmslar.

* Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Ogretim Uyesi ve Fisek Enstitosi Calisan Cocuklar Bilim ve Eylem Merkezi Vakfi Genel Yénetmeni
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Egitime Bakis

Turkiye'de beyin gécu Uzerine
yapilan ilk byuk arastirmanin,
1963 yilinda, Saglk ve Sosyal
Yardim Bakanhigi tarafindan, he-
kimler Uzerinde yapilmis olmasi
hi¢ de rastlanti degil (2). Turk Ta-
bipleri Birligi de, 2008 yilinda bu
konuyu bir dosya haline getirerek
Toplum ve Hekim Dergisi'nin (3)
bir sayisini bu konuya ayirmasi da
dyle. 1963te de, bugin de bu
kan kaybi sGriyor.

Saglik alaninda, gelismis Glke-
lerin (kiresel egemen cevrelerin)
beklentisi iki
kazanc saglamak;

torlodir:  Birincisi,
ikincisi, bu
alanda calisacak beyin gigleri-
ni kendisinde toplamak. Her ikisi
de ulusal zenginliktir. Kireselles-
menin, genel manhgina uygun
olarak, tim zenginlikler merkez-
de toplanmakta, kilfetler cevreye
yUklenmektedir.
gibi
cevre Ulkelerine yUklenen kilfet

Bizim kuresellesmenin
nedire Olabildigince genis bir
zorunlu egitim temelinde, en akil-
lilar ve yeteneklileri se¢mek ve
onlar yanisa sokarak, bir kaymak
tabakasi olusturmak; o kaymag:
da kiresellesmenin merkez Glke-
lerine yedirmek... Bdylece, ana
kadar,

tom egitim sistemi tek bir amaca

okulundan  Universiteye
gore programlanmakta; yapilan
tom yahrnmlar da bu ugurda har-
canmaktadir.

Bu kez tip egitim sisteminden
bir érnek... Tip egitimi, en seckin
hekimleri yetistirmeye gére plan-
lanmighir. Burada Glkenin gerek-
sinmesi degil, egemen cevrelerin
kahlmaktadir.
Tum sistem en seckin doktoru

cikarlar  hesaba

yetistirmek ve onlan da hasta-

nelerde, arastirma enstitilerinde
calishrmaya yénelik olarak kur-
gulandigi icin; Universiteyi bitiren
doktorlar, egitimlerinin heniz bit-
medigine bu kez TUS sinavini ka-
zanarak daha ileri uzmanliklar al-
malar gerektigini, saplanti haline
getirmektedirler. Cunka, tip fakil-
tesinden yeni mezun olan gengle-
rin, saglhk ocaklarinda koruyucu
hekimlik calismalar  yiritecek
mesleki donanimlari cok sinirlidir.
Buna karsin, ABD'nin en gelismis
hastanelerine ve Universitelerine
uyum saglamakta zorlanmiyorlar.

Hemen mezuniyet sonrasi yurt-
disindan kapigilan tip mezunlari-
nin kaymak tabakasi, egitimlerini
yurtdisinda strdirmekte ve ka-
riyer basamaklarini tirmanmak-
ta... Buna karsin Turkiye'de kalan
hekimler ise, surekli tip egitimin-
de yoksunlukla ic ice. Mezuniyet
sonrasi surekli egitimlerinde en
baskin rolu, ilag firmalarinin pro-
pagandistleri tutmaktadir. Béylece
koruyucu hekimlik ikinci plana itil-
mektedir. Kisilerin hastaliklarinin
dnlenmesi yerine; énce hastalan-
malar beklenmekte ondan sonra
da tedavi edilmek igin buytk kay-
naklar ve isgict harcanmaktadir.
Bu cagda, bu ilkel dusince, ancak
“cikar” hesaplanyla agiklanabilir.

Gelelim, tp alaninda ulusal
dlcekte yiritilen arastirmalara...
Bu arastirmalar da, basta kaynak
yetersizligi, sonra da hizmet felse-
fesi geregi, yabanci finansérler-
den, ya tek basina, ama cogun-
lukla da cok lkeli aragtirmalarla
yoritolmektedir. ilag tekellerinin,
kendi ilaglar ile ilgili insan de-
neylerini, gelismekte olan Glkeler
Uzerinde yaptirmalari; kongre ve

benzeri gezilerle hekimleri kendi-
lerine baglayarak onlarin mezuni-
yet sonrasi egitimlerini ydnlendir-
dikleri de unutulmamalidir.

Turkiye’de yapilan sekiz araghir-
mada, genc beyinleri, yurtdisina
gitmeye iten nedenler arasinda,
“is doyumsuzlugu ve mesleki ge-
lisme” 6gesinin dnde gelen bir yer
tuttugu gorolmektedir (4).

Géruldigs  gibi, beyin géci
olarak tanimladigimiz Gstin nite-
likli isgict gécU, birbirinden farkls
gorinumlerde ortaya cikabilmek-
tedir. Bedenin yurticinde ya da
yurtdisinda olmasinin fark etme-
digi durumlar da yukarnda sayil-
migtir; akillar disarida kalmakta
ve yurt digindaki Gretimlerin bir
parcasi olunmaktadir.

Hic kuskusuz, beyin gécinin,
az gelismis Glkeler icin de olumlu
yanlar vardir. Ancak bunu arayip
bulmakta daha cok giclik cek-
mekteyiz. Buna karsin, beyin gé-
cuniun, gelismis Glkeler igin olum-
luluklan saymakla bitmez. Ustelik,
isleri bittigi zaman, yabancilardan
kurtulmasi da kolaydir.

Ga¢veren (KOK) ilke acisindan
beyin gécinin olumlu ve olumsuz
yanlari séyle siralanabilir:

a) Olumluluklar

Gécgeden beyinlerin kendilerini
gelistirme olanaklaryla kazanim-
lari sayesinde bilim ve teknoloji
dinyasina  katkida bulunularak
Ulkenin imaji yukseltiimekte,

Bilimsel ve teknik alanda higbir
zaman Ulke olanaklari ile ulagila-
mayacak bilgi ve deneyime kestir-
me yoldan ulasiimakta (eger do-
nerlerse),



Goégeden beyinlere Glkelerine
donduklerinde, calisma ve ya-
sama alanlarinda  dinamizm ve
yenilesme yaratmakia (eger do-
nerlerse).

b) Olumsuzluklar
Beyin gicu yitirilmekte,

Buyuk ekonomik kayiplara ug-
raniimakta,

Beyin gécu destegi almak zo-
runda kalarak ulusal politikalar
zedelenmekte,

Gocedenlerden cesaret ve or-
nek alanlarla gég egilimi artmak-
ta,

Yaraticilik, yeni is alanlarinin
olusturulmasi konusunda geri si-
ralara dismekte,

Uzman acigini yabancr Glke-
lerin 8. sinif uzmanlari ile ¢cdzme
egilimine girmekte,

Ozgiiven eksikligi ve toplumca
sosyal-kultirel gelisimde eksiklik-
ler cikmakta,

Toplum en dinamik kesimini yi-
tirmekte.

Go¢ alan Ulke agisindan
beyin gé¢inin olumlu
ve olumsuz yanlarn séyle
siralanabilir:

a) Olumluluklar

Surekli bir akis icerisinde geng
ve secme beyinleri calistirma ola-
nag bulmakta,

Bilim ve teknoloji sampiyonlu-
gunu korumada olabildigince bu
dinamizmden yararlanmakta (esit
kosullarda yapilmayan bir yarista
sampiyon oluyor),

Gelismekte olan (gé¢ veren)
Ulkelerin sinirli beyin gicint ithal
ederek, onlar daha da géc alan
Ulkelere bagli kilmakta,

Cok genis bir tabani kapsayan
“beyin” se¢me ve egitme sirecin-
deki buytk maliyetlerden kurtul-
makta,

Siyasallagsma olasihig olmayan
ve her an sinir digi etme vyollar
acik bulunan insan gruplarina bi-
limsel ve teknik calismalarin yiko-
nU aktarmalk,

Cok-kiltirlo yapilar olustura-
rak Gretimi nicelik ve nitelik olarak
zenginlestirmek,

Etnik ve dinsel farkliliklar nede-
niyle gruplan birbirine karsi uya-
rarak Ulkeyi yénetme kolayliklari
elde etmek.

b) Olumsuzluklar

Goég eden beyinler ve ailesi,
gé¢ alan Ulkenin sosyal giderleri
igerisinde bir yuk olusturmakta,

Farkl kiltorlere bslunmis top-
lumlarda, i¢ catisma kaynagr ¢ik-
makta,

Gocle gelen beyinlerin edindik-
leri bilim ve teknoloji yuki ile en
kisa zamanda Ulkesine dénmesiy-
le ekonomik kayip olusmakta (5).

Burada daha da dnemli olan ve
anlasiimasi zor olan, az geligmis
Ulkelerin (yani goc-veren ulkele-
rin), bu seckin ve nitelikli isgicin-
den neden kurtulmak istedigidire
Diger bir deyimle beyingdcine
neden insanlar zorladigidire

Atatirk’on Cumhuriyet'i savu-
nacagini sandigi gencler, bilincli
olarak yurt digina sirgiine génde-
rilmektedirler. Bu hem aci ve hem
de utang vericidir. Ulkede her
alanda varolan anlamsiz engel-
leri, inanilmaz kisir déngileri ve
yap-boz taktiklerini sirdirebilmek
igin, bilim ve teknoloji orfamimiz
da kisir tutulmaya calisiimaktadir.

Egitime Bakig

Gelismenin  motoru  olabilecek

konumdaki, bu beyinlerin, baski

korkul-

maktadir. Onlarin, suyun basina

grubu olusturmasindan

gecmesinden, Glkenin engellene-
meyecek bicimde ileri atilmasina
yol agmasindan korkulmaktadir.

Bu, ayni zamanda bizim beyin
g6¢U konusunda yapmamiz gere-
kene de isik tutmaktadir. O hal-
de, kendi beyin gicimizi elden
kacirmamaya calisacagiz.  Yurt
disina ciksalar bile, en gec 5 yil
icerisinde geri doénuslerini sagla-
yacagiz. Ve bilim-teknolojiyi bas
taci yapip, Ulkenin ilerlemesi icin
kisir politikalara degil, bilim ve
teknigin  kilavuzluguna givene-
cegiz. Ulkedeki Gretim ve yénetim
ctkmazlanni asmak, bir dénisi-
mU gergeklestirmek igin Ulkedeki
ve Ulke digindaki beyin gicini bir
bUtin olarak gérip, goreve cagi-
racagiz.

Kaynaklar:

* (1) Fisek A.G.: Kiresellesmenin
Yakii Beyin Géci, Calisma Ortami
Dergisi, Temmuz-Agustos 2005
Sayr : 81

* (2) SSYB/Hifzissihha Okul-John
Hopkins/Halk Saghgr Okulu:
Turkiye'de Saglik Alaninda
insangiict arastirmasi, Bulgular-On
Rapor Ankara 1963.

e (3) Toplum ve Hekim Dergisi,
Turk Tabipleri Birligi Yayini, Mayis
Haziran 2008, Cilt: 23 Say:: 3.

*  (4) Gokbayrak 3.: Gelismekte Olan
Ulkelerden Geligmis Ulkelere Nitelik
isgict Gécu ve Politikalar Tork
Mohendislerin “Beyin Géci” Uzerine
Bir inceleme, (Yayinlanmamisg
Doktora Tezi) Ankara 2006 5.283

Ve S. XVi.

e (5) Fisek A.G.: Beyin Gégiinden
Beyin Gicine (Panel Konugmasi),

Eskisehir, 6 Aralik 2003.
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Egitime Bakis

Beyin Gocunde YUksekogrenim,
Ar-Ge Faaliyetleri, Cokuluslu Sirketlerin

Dog. Dr. Salih BARISIK™
Dog. Dr. Hakan CETINBAS™

ézei

Insanoglunun gereksinmelerinin
sonsuzlugu Uretim surecini etkile-
yerek Uretimin birincil mallardan
teknolojik mallara  yénelmesine
neden olmustur. Teknolojik mal
Uretimi artan bir sekilde vasifli is-
gucine gereksinim duyurmaktadir.
Vasifli eleman yetistirme sirecinin
giderek uzamasi ve yetistirme ma-
liyetinin artmasi, bu gereksinimin
yurtdisindan saglanmasi cabalarini
artirmakta ve beyin géci olgusunu
ortaya cikarmaktadir. Beyin géci-

nin olusmasinda yuksekégrenim,

Onemi’

Ar-Ge faaliyetleri ve cokuluslu sir-
ketler nemli bir paya sahiptir. Bu
calismada beyin gécinde dzellikle
yUksekdgrenim, Ar-Ge faaliyetleri
ve cokuluslu sirketlerin &énemine
dikkat cekilmektedir.

Giris

Dinyada her alanda yasanan
kuresellesme olgusu emegin mo-
bilitesine hiz kazandirmistir. Egi-
timli veya vasifli emegdin egitim
sresinin ve yetistirme maliyetinin
giderek artmasi beyin gicinin
transferinin dnemini artirmaktadir.
Gelismis Ulkelerde yasanan ni-
fus yaslanmasinin yakin gelecekte
emek faktérinin kithgina sebep
olacak olmasi, bu Ulkelerin yurt-
disindan &zellikle vasifli eleman
teminine yénelik cabalarnin ve
tesvikin artmasina neden olmakta-
dir. Vasifli elemanin géct olarak
da tanimlanabilen beyin géci ge-
lismis Glkeler icin avantaj iken; az-
gelismis ve gelismekte olan Glkeler

icin dezavantaj olusturmaktadir.

Beyin géci ic géc ve dis gdc
olarak ikiye aynlabilir. i¢ géc;

kamu kaynaklan ile yetisen vasif-
li elemanin kamu sektéri yerine
bzel sektdrde istihdami secmesi
veya daha sonradan zel sektére
gecis yapmasidir. Bu alanda en
goze carpani devlet Universitele-
rinden vakif Universitelerine 8-
retim elemani gecisidir. Dis géc;
Ulke kaynaklari ile Glke icinde veya
yurtdisinda yetisen vasifli elemanin
baska Glkelerde calismasi veya
kendi Glkesinin sosyal ve ekono-
mik faaliyetlerine kahlamamasi-
dir (Erkal, 2000:286-288). Beyin
g6¢U kavraminin dnemini ortaya
koyabilmek icin vasifli elemanin
yetisme suresine deginmek gerek-
mektedir. 0-8 yillik egitim temel
egitim sureci, 9-12 yihk egitim
ortadgretim sireci ve 12 yildan
daha uzun egitim vasifli eleman

yetistirme sureci olarak tanimlan-

maktadir (Lowell, 2001:56).

1. Beyin Goci Tanimlari
ve DUnyadaki GorGnimo

Beyin gécU olusum sekline gére
dort gruba aynlabilir (Shilshanic,
2002);

Bu calisma, “Beyin Géci ve Beyin Gécinion Olusumunda Yiksek Ogrenim, AR-GE Faaliyetleri, Cokuluslu Sirketlerin Rold”, Afyon Kocatepe

Universitesi, 1IBF Dergisi, Cilt: VI, Sayi:2 Aralik 2004 yayinlanan calismamiz temel alinarak hazirlanmigtir.

** GOP, liBF, iktisat Bslimo

*** Usak Universitesi, [IBF, iktisat Bslomo



Beyin Bollugu: Kendi Ulkesinde
istihdam olanag bulamayan va-
sifli elemanin diger Ulkelerce istih-
dam edilmesidir. Ulkelerin biyo-
me sUreglerinin  (Uretim-istihdam
kapasitesi yaratma) zayifligi ve Gl-
kenin biyime siurecinde yasadig
yapisal dénisime uygun olmayan
(plansiz) egitim politikasi bu tir bir
beyin gécine sebep olmaktadir.

Beyin lhraci: Beyin gici fazlasi-
nin baska bir Glkeye ihrag edilme-
si ile olusan beyin gécu seklidir.
Beyin ihrac eden ulke, bu islem
karsihginda beyin géci yapan
elemanin emegi karsiliginda be-
yin gégu veren Ulkeye Ucret dde-
mesi yapmasidir. lhrag edilen be-
yin giclne édenen Ucretin sosyal
maliyeti genellikle 6zel faydanin

Ustiindedir.
Beyin Degisimi: Bu tur bir is-
lem, Ulkeler arasinda egitim,

tecribe, bilgi edinme agisindan
kargilikli fayda elde etmek ama-
ayla égrenci, arastirmaci ve bilim
adami degisimini kapsamaktadir.
Uluslararasi beyin degisimi &zel
bilginin transferinde, fikirlerin ya-
yilmasinda &nemli bir rol oyna-

Beyin Dolanimi: Ulke digina
calismak igin giden bir insanin
Ulkesine daha iyi firsatlar elde
ederek dénmesidir (Johnson ve
Regets:1998). Bu tir bir goécin
gelecekte artacagr vurgulanmak-
tadir. Beyin géci sanat alaninda
da sanatcinin retememesi an-
laminda “beyin kiismesi” olgusu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tesev,

2002).

1960'lara kadar gelismis Glke-
lere géc edenlerin cogu vasifsiz,
egitimsiz ve fakir insanlar iken;
gunimizde orta siniftan, daha iyi
egitimli ve vasifli elemanlar gég
etmektedir. Bu vasifli elemanlarin
biytk bir bélimi gelismekte ve
azgelismis Ulkelerden gelismis Gl-
kelere gé¢ etmekte ve beyin gécu-
nG ortaya cikarmaktadir (Vaknin,
2000). 20. yizyilin ikinci yarisin-
dan sonra hizlanan beyin gécgu,
1960l yillarda doktorlar ile bas-
lamig, mihendisler ile devam et-
mis ve ginimuizde ise sosyal bi-
limleri de icine alacak sekilde tom
bilim  dallarini  kapsamaktadir.
1960’ yillarda daha ¢ok Avrupa
lkelerine yénelen beyin géci gu-
nimizde ABD, Ingiltere, Kanada,

Egitime Bakig

Gelismis Glkelerin cogunda dis-
meye devam eden dogum oranla-
n gelecekte emek arzi yetersizligi-
ni ortaya gikaracakhr. Emek arzi
yetersizliginin biUyimeyi olumsuz
etkileyecegi hesap edilmektedir.
Bu olumsuzlugu gidermede vasifli
eleman temini én plana gikmak-
tadir. ABD, Yeni Zelanda, Kana-
da, Avustralya ve Singapur gibi
goc alan Ulkelerin vasifli eleman
temini ile gelecek 30-50 yilda bu-
yume trendlerini strdurebilecegi
hesap edilmektedir (McDonald,
2001:22-23).

Beyin géginin buyik cogunlu-
Ju, lisansisti egitim yapmak veya
dil 8grenmek icin giden insanlarin
geri ddnmemesi, Ar-Ge olanakla-
rindan yararlanmak ve daha ca-
zip sirketlerde calismak amaciyla
kalmalarn seklinde gerceklesmek-
tedir (Isigicok, 2002). II.
Savasi'nin ardindan Avrupa’dan
Amerika kitasina 100 bin bilim
adami gég etmistir. Bu gécte daha

Dinya

iyi calisma kosullar, kariyer, daha
iyi Gcretler rol oynamigtir (Vaknin,
2000). Tom OECD ulkelerine ya-
pilan beyin gécinin %54'0nG tek
basina ABD almaktadir.

maktadir. , . -
Avustralya’ya yénelmistir.
Tablo.1.0ECD Ulkeleri ve ABD’ye Vasifli Eleman Veren Ulkeler (1990, Bin)

Bélge Ulkeler OECD ABD

Kore 550 den fazla 200

Hindistan 510-520 200-225
Asya

Cin 315-325 170-180

Filipinler 310-315 220-225

Misir 70-80 40-50
Afrika

Giney Afrika 50-60 20-25
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Meksika 340-350 340-350
Jamaika 100-110 70-80
Kuzey Amerika
El Salvador 40-50 40-50
Dominik Cumbh. 40-50 40-50
Kolombiya 95-100 90-95
Brezilya 60-70 30-40
Giney Amerika Peru 40-50 40-50
Arjantin 40-45 35-40
Sili 30-40 20-30

e Kaynak: LOWELL, 2001:12. Yizdeler situn grafiginden cevrilerek elde edilmistir.

Tabloda da géroldugu gibi goc
vermede Asya Ulkelerinin  basgi
cektigi ve ABD'nin gocten biyuk
pay aldigi gézlenmektedir. Asya
Ulkelerinden ABD, Kanada, Avust-
ralya ve Ingiltere’ye géc eden 1.5
milyon gécmen icerisinde 300
bin Universite mezunu bulunur-
ken, Hindistan'dan gé¢ edenlerin
%75'i, Kore'den goc edenlerin de
%530 Universite mezunudur (Car-
rington ve Detragiache, 1999).
Asya ve Pasifik Ulkeleri arasinda
Filipinler 730 bin ile en biyik gru-
bu olusturmaktadir. Cin, dig din-
yaya (1978 yil) aclldigindan beri
400 bin kigiyi yurtdigina egitime
goéndermis ve bu égrencilerin ya-
ndan fazlasi Glkesine dénmemistir

(Yatsko, 2002).
ABD'de  1990-91

de mihendislik ve sosyal bilimler

dénemin-

alaninda doktora diplomasi alan
Hintli égrencilerin %79’u, Cinli
dgrencilerin %88’i, Tayvanli 6g-
rencilerin %42’si 1995 yili itiba-
riyle Glkelerine dénmeyip hala
ABD’de calistiklar tespit edilmistir.
Buna karsin Koreli &grencilerin
yalnizca %117, Japon dgrencilerin

%15'i ABD'de calismaya devam
etmektedir (Cervantes ve Guellec,
2002). 1960-1979 déneminde
Tayvan'dan yiksekdgrenim ama-
ayla yurtdisina ¢cikan 52.613 6g-
renciden 6.200'G geri dénmustir
(Kwok ve Leland, 1982:91-92).
Kuzey Amerika’da yasayan bitin
Afrikallar'in %43’Gnden
si Universite diplomasina sahiptir
(Vaknin, 2000). ABD'ye Afrika’dan
en biytk goc Misir, Gana ve Gu-

fazla-

ney Afrika’dan gelmektedir (Car-
rington ve Detragiache, 1999).

Kuresellesme hareketleriyle
birlikte global firma sayisinda-
ki artis da vasifli eleman géc¢ini
hizlandirmaktadir. Egitim sonrasi
insanlarin Glkelerine dénmemele-
rinde ABD sirketlerinin %30 ora-
ninda doktorali eleman istihdam
etmeleri dnemli rol oynamaktadir
(Mahroum, 2003). 1990°li yil-
larda Kanada’dan ABD’ye giden
vasifli elemanlarin %5-10"v firma
globallegsmeleri ile gerceklesmek-
tedir. Hindistan, Cin, Rusya ve bir-
kagc OECD ulkesinden (Almanya,
Kanada ve ingiltere dahil) vasif-
li 900 bin profesyonel (6zellikle

bilisim teknolojisi) vize yoluyla
ABD’ye go¢ etmistir (Cervantes ve

Guellec, 2002).

National Science Foundation’un
(NSF) SESTAT verilerine gore,
1995 yilinda bilim ve mihendis-
lik alaninda ABD’de calisan 12
milyon insanin 1.434 milyonunun
(%12) yabanci
(6zellikle bilgisayar ve mihendislik

uyruklu  oldugu

alaninda bu oranin %40’a ulasti-
1), yabanci uyruklularin %72'sinin
gelismekte olan Ulkelerden oldugu
belirtilmektedir. Yabanci uyruklu-
larin %23’Gnin doktora derecesi-
ne sahip oldugu ifade edilmekte-
dir (Meyer ve Brown, 1999).

2. Beyin Goéciunde
YUksekoégrenim

Beyin goécunin dnemli bir bo-
[Gminin (%54) ABD yogunlasma-
sinda ekonomik-sosyal firsatlar
acisindan en iyi konumda bulunan
Ulke olmasinin yanisira dinya Gni-
versitelerinin dértte birine (yaklagik
3000 yiksek dgretim kurumu ve
50 ana aragtirma Universitesi) (Ro-
sovsky, 1996:28) sahip olmasi ve

iyi bir barinma imkani, profesyo-
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nel yardim ile iyi bir bireysel mo- a1 uyruklu dgrencileri cekebilme  6grenci sayilarini inceledigimizde
tivasyon énemli rol oynamaktadir.  yeteneginin  olmasi  gerekmek-  asagidaki gibi bir gérinti ortaya
Bir Glkenin beyin gécU saglayabil-  tedir (Shilshanic, 2002). Baska  cikmaktadir.

mesi icin yiksekdgrenime yaban-  Ulkelerde yiksekdgrenim  yapan

Tablo. 2. Bazi OECD Ulkelerinde Yabanc Ogrenci Mevcudu (2003)

Ulkeler Yabancr Ogrenci Sayisi Ulkeler Yabana Ogrenci Saysi
ABD 586.300 Danimarka 18.100
ingiltere 255.200 Portekiz 15.500
Almanya 240.600 Macaristan 12.200
Fransa 221.600 Yeni Zeland 26.400
Avustralya 188.200 irlanda 10.200
Japonya 68.500 Norveg 8.200
ispanya 53.600 Polonya 7.600
Kanada 40.000 Cek Cumbh. 12.500
Belcika 41.900 Finlandiya 7.400
Avusturya 32.300 Kore 7.800
Isvigre 32.800 Meksika 1.900
italya 36.100 Slovak Cum 1.700
isvec 25.500 izlanda 600
Torkiye 15.700 Luksemburg 700
Hollanda 20.500 Yunanistan 12.500
Toplam 1.976.400

* Kaynak: OECD, Recent Trends in International Migration, International Migration Outlook. 2006, 5.38.

Tablo.2'de goérildugo gibi dgrenimlerini yurt disinda sirdiren égrencilerin biyuk bir kismi ABD, ingiltere,
Almanya, Fransa ve Avustralya’da yogunlasmaktadir.

Tablo.3 ABD Universitelerinde Doktora Derecesi Alan Yabancilarin ABD Kalma istekleri (1988-96)

Dokiora Derecesi | ABD’de Kalmayi ABD’de Kalmay:
Yozde . Yozde
Alan Yabancilar Planlayanlar Kesin Isteyenler
Toplam 55.444 34.917 63,0 21.779 39,3
Asya 43.171 28.280 63,0 21.779 39,3
Avrupa 8.760 4.898 55,9 3.521 40,2
Kuzey Amerika 3.513 1.739 49,5 1.294 36,8

*  Kaynak: Jean M JOHNSON/ Marck C. REGETS, (1998), “International Mobility of Scientists and Engineers to the United
States: Brain Drain or Brain Circulatinon2”, National Science Foundation, Issue Brief 98-316, June 22 1998. <www.nsf.

gov/sbe/srs/issuebrf/sib98316.htm> (15.05.2004).
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Tabloda garildugu gibi ABD de
doktora diplomasi alan yabanci
uyruklu 8grencilerin yaklasik %40
kesin kalmak istemekte ve bu
amacla girisimlerde bulunmustur.
Ayni dénemde Ulke bazinda; Cinli
dgrencilerin %47,9'u, Tayvanli-
larin %27,5'i, Korelilerin 22,6’si,
Hintlilerin %54,7’si, Yunanlilarin
%36,8'i, Almanlarin %40,5'i, in-
gilizlerin %52,6’s1, Kanadalilarin
%436 ABD'de kesin kalma iste-
ginde olduklan gézlenmektedir.
ABD’de kesin kalmak isteyen 55
bin dgrencinin %22'sinin (12000)
sebebi
calismalar yapma istekleridir. Bu
%22 icindeki %17 (2000) mevcut
bir iste calismaktadir. Bu %17’lik
oranin %11'i Ar-Ge faaliyetlerin-
de, %3'0 egitimde, %3'0 diger
sektérlerde calismaktadir (John-
son ve Regets, 1998).

kalma doktora sonrasi

Torkiye: YOK tarafindan 1987-
2004 yillar arasinda 29 degisik
Ulkeye toplam 3 bin 745 &gretim
Uyesi adayi génderilmis olup, bun-
larin yaklagik %50’si ABD, %40
ingiltere’de  6grenim  gérmustor.
Génderilen adaylarin 714’6 halen
egitimlerini sirdGrmekte olup, yal-
nizca 2.132 kisi doktora derecesi
alarak yurda dénmustir. Basarisiz
adaylardan  352'sini  egitimlerini
tamamlayamayanlar, 547'ini de
mistafi sayilanlar olusturmakta-
dir. Ayni dénemde MEB tarafin-
dan génderilen 664 adayin 5417
ABD’de egitim gormistir (YOK,
2004:57). YOK'on 1996 yilin-
da yaph@ bir hesaplamaya gére,
yurtdisina  génderilen  arastirma
gorevlisi bagina yillda ortalama
25 bin dolar harcama yapilmasi
devletin yurtdisi egitime ayirdi-
g1 kaynag goéstermektedir (YOK,
2003).

Turkiye'nin genc bir nifusa sa-
hip olmasi, gelismis bir Glke yolun-
da ilerlemenin &n kosullarindan
biri olan egitim dizeyini yiukseltme
ve rekabete dayali Uretim sireci-
nin gerektirdigi vasifli eleman ge-
reksinimi ile olusan talep, kamu
Universiteleri sayisi ile birlikte va-
kif Universiteleri sayisinda artisa
neden olmaktadir. Vakif Gniversi-
telerinin devami icin gerekli aka-
demik personelin biyik oranda
kamu Universitelerinden transferler
yolu ile gerceklesmesi yurtici beyin
goécinin hizlanmasina neden ol-

maktadir.

3. Beyin Gocunde Ar-Ge
Faaliyetleri

Ulkelerin gelisme duzeyleri ile
Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge per-
soneli arasinda bir iliski kuruldu-
gunda asagidaki gibi bir géronti
ortaya cikmaktadir.

Tablo.4 Secilmis Bazi Ulkelerde Ar-Ge Harcamalarinin GSYiH icindeki Pay:

) Ar-Ge Harcamalari ) Ar-Ge Harcamalan
Ulkeler . Yil Ulkeler : Yil
/GSYIH /GSYIH

Japonya 3,1 2001 ingiltere 1,86 2000
ABD 2,70 2003 Rusya Fed 1,24 2002
Kore 2,9 2002 italya 1,04 1999
Almanya 2,52 2001 ispanya 0,96 2001
OECD 2,24 2001 Yunanistan 0,67 1999
Fransa 2,15 2000 Turkiye 0,76 2006
Danimarka 2,09 1999 Cin 1,3 2002
Hollanda 2,02 1999 Macaristan 1 2002
AB 1,88 2002 Meksika 0,4 2001

*  Kaynak: TUBITAK, “Bilim ve Teknoloji Gostergeleri”, GSYiH icerisinde Ar-Ge Harcamalarinin Payi, 2006 www.tubitak.gov.tr



Egitime Bakig

Tablo 4'te géroldogu gibi Ar-Ge harcamalarina GSYiH’dan ayrilan pay ile gelisme dizeyleri arasinda
paralellik gdze carpmaktadir. Yaklagik 12 trilyon dolar GSYiH’nin %2,7’sini (yaklagik 300 milyar dolar) Ar-
Ge'ye ayiran ABD’nin Uciinct Dinya Glkelerinden gelismis tlkelere gerceklesen beyin gécinin %54’6ni

elde etmesinde biyik bir avantaj saglamaktadir.

Tablo.5 Bazi OECD Ulkelerinde Ar-Ge Personeli/Toplam istihdam (binde)

Ulkeler ArGe . Personeli/ Yil Ulkeler Ar-Ge . Personeli/ Yil
Toplam Istihdam Toplam Istihdam

Rusya Fed. 15,6 2000 ingiltere 9,4 1991
Japonya 13,5 2000 ispanya 7,7 2000
Fransa 13,3 1999 Yunanistan 6,8 1999
Danimarka 13,0 1999 Kore 6,6 2000
Almanya 12,6 2000 italya 6,3 1999
Hollanda 11,0 1999 Turkiye 1,1 1999
AB 10,5 1999

»  Kaynak: TUBITAK, “Bilim ve Teknoloji Gastergeleri”, Ulkeler itibariyle Son Durum, GSYiH icerisinde Ar-Ge Harcamalarinin
Payi, Mayis 2002, www.tubitak.gov.tr/btpd/gosterge/2002/4 .pdf

Ar-Ge personelinin toplam istihdamdaki paylari incelendiginde gelismis Ulkelerde bu payin %1’den daha
fazla oldugu dikkati cekmektedir. Oranin yiksekligi Ar-Ge faaliyetinin buyikligini ve eleman gereksinimini
acikca yansitabilmektedir. Bu gereksinimin de beyin gégiine ihtiyac dogurmasi kacinilmazdir. Ar-Ge faaliyet-
lerine en biytk rakami ayiran ABD’nin Ar-Ge personelinin dagilimi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo.6 ABD’de Ar-Ge'de Calisan Personelde Yabanci Personelin Payi (1993)

(Rakamlarx1000) Ar-Ge Personeli Egitim Sanayi Devlet
Toplam | Dokitora | Toplam | Doktora | Toplam | Doktora | Toplam | Doktora
Ar-Ge Personeli 4.768 345 643 179 2.726 135 1192 31
ABD Vatandasglari 4160 244 500 128 2367 90 1108 26
Yabanci Uyruklular 608 101 143 51 359 45 84 5
Kendi Ulke Okulundan
208 32 49 16 128 14 23 2
Mezun
ABD Okulundan Me-
400 70 94 35 231 31 60 4
zun
Yab. uyruklu  Ar-Ge
} 12,8 29,3 22,2 28,5 13,2 33,2 7,0 17,3
personeli/ toplam
Yab. uyruklu  Ar-Ge
personelinin  ABD’den 65,8 68,7 65,7 67,9 64,3 69,6 71,4 69,2
mezuniyet orani

*  Kaynak: JOHNSON, REGETS, 1998.



ABD’de c¢alisan Ar-Ge per-
sonelinin %12'sinin yabanci uy-
ruklu olmasina karsin; doktorali
Ar-Ge personelinin %29,3'Gnin
yabanci uyruklu olmasi doktorali
elemanlann daha kolay ABD’de
kaldiklarini ve beyin gécinG olus-
turduklar dikkati cekmektedir. Ar-
Ge faaliyetinin yogun oldugu tek-
noloji Gretim merkezi olan Silikon
Vadisi'nde calisan mihendislerin
Ucte biri yabanci uyrukludur. Ay-
rica bu mihendislerin cogunlugu
dzellikle Asya lkelerindendir ve
Asya Ulkesi uyruklulann Gcte ikisi
de yine Hintlidir. Silikon Vadisi’'nde
yaratilan teknoloji firmalarnin 3

bini Hintli ve Cinli mutesebbisler

tarafindan  kurulmustur  (Saxeni-
an, 2000b). Teknoloji Uretenlerin
%29"unu olusturan bu grup 19,5
milyar dolarlik satis yapmakta ve
72.892 adet istihdam yaratarak
boélge ve Ulke ekonomisine dnemli
katkilarda bulunmaktadir.  (Cer-
vantes, Guellec, 2002).

4. Beyin Goécinde
Cokuluslu Sirketler

Cokuluslu sirketlerin insan kay-

naklar  ydénetimi  politikalarinin
kolaylikla uygulanmasinda mali
yapilarinin gigli olmasi ve tekno-
lojik yenilikleri izlemeleri &nemli

bir etken olmaktadir. Bu sirketle-

: Egitime Bakis

rin istihdam yapisinda da énemli
degisimler yasanmakta, “mavi
yakali isgici’'nin yerini “beyaz
yakali isgict” almaktadir. Dinya
ticaretinin boyuk bir kismini (%80)
elinde tutan cokuluslu sirketlerin
istihdaminda yerelden yabanciya
dogru bir yénelim ve bu sirketle-
rin ihtiyac duydugu elemani daha
kolay transfer edebilmesi dikkat
cekmektedir (Saxenian, 2002). Bu
sirketler beyin gécinin olusumun-
da ve beyin gé¢inin yéninin be-
lilenmesinde etkin rol oynamak-
tadir.

Tablo.7 Bazi OECD Ulkelerinde Sirket Yoluyla Vasifli Elaman Transferi (Bin)

Ulkeler/Yillar 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Kanada 2,1 2,8 2,9 3,6
Fransa 0,8 0,8 1,0 1,1 1,8 2,2
Japonya 3,1 2,8 3,4 3,5 3,8 3,9
Hollanda 1,6 2,3 2,7 2,5

ingiltere 14 13,0 18,0 22,0 15,0 16,0
ABD 112,1 140,5 203,3 234,4 294,7
Toplam 131,0 158,7 235,4 260,4 321,4

¢  Kaynak: OECD, Trends in International Migration, Continuous Reporting System on Migration Annual Report 2002, Edition

OECD, s.30.

Tablo.7'de gérildugu gibi, bu
tur vasifli eleman transferi her ge-
cen yil artarken, transferin %90"ni
ABD sirketleri tarafindan gercek-
lestirilmektedir. Bu payin yiksek-
ligi ile ABD ekonomisinin biyik-
l6gu ve ABD sirketlerinin kuresel
rekabetteki avantajlan arasinda

bir iliski kurulabilir. Artan sirketler
arasi birlesmeler ve 6zellestirme-
nin yabanci sirketlere yapilmasi
bu sirketlere kiresel rekabette ve
vasifli eleman temininde &nemli
avantajlar saglamaktadir (Saxeni-
an, 2000q). Beyin gdcinin yik-
sek teknolojili bilginin  mobilite-

sine katki yaphgi, beyin géci ve
ticaret arasindaki etkilerinin ticaret
politikalarini ve hacmini etkileye-
bilecegi vurgulanmaktadir.  Ayni
zamanda beyin géginin yabanc
sermayenin hareket etmesini et-
kileyebilecegine dikkat cekilmistir
(Miyagiwa, 1991:744,758).



2002 yili itibariyle dunyadaki
150 en buyuk sirketin 62 adedi
Amerikan, 24 adedi Japon, 16
adedi Alman, 12 adedi Fransiz,
10 adedi ingiliz, 4’er adedi Isvic-
re, ltalya, Hollanda, Giney Kore,
3 adedi Cin, 2 adedi ingiliz/Hol-
landa ve birer adedi Ispanya,
Finlandiya, Venezuala, Meksi-
ka, Belcika/Hollanda sirketidir.
ilk on sirketin 6 tanesi Amerikan
sirketidir ve 1 trilyon 15 milyar
dolarlik ciro yapmaktadir. 2003
yihnin en gdézde 50 sirketinin 37
adedi Amerikan, 3 adedi Japon,
2 adedi Alman, 2 adedi ingiliz, 2
adedi ingiliz/Hollanda, 1’er ade-
di Fransiz, Finlandiya, Isvicre ve
Singapur sirketidir. Buytk oran-
da ABD sirketi hakimiyeti dikkati
cekmektedir (Fortune, 2003). Bu
sirket kazanclari ABD'nin beyin
goci elde etmede diger vlkelere
gore cok daha avantajl oldugunu
gostermektedir.

Isletme yiksek lisansina sahip
olan insanlarin en cok calismak
istedigi sirket siralamasinda ilk 25
sirket icerisinde sadece bir adet
Japon sirketinin oldugu gériulmek-
tedir. DUnyanin en buytk cirolu
cokuluslu sirketleri siralamasinda,
gerek en cok begenilen sirket si-
ralamasinda gerek isletme yiksek
lisansina sahip olanlarin ¢alisma
tercihlerinde ABD sirketlerinin bi-
yUk bir Ustinlige sahip olmasi,
sirket yoluyla transfer edilen ele-
manlarin %90"in1 almalan din-
yadaki beyin gécinin %54'Gnin
ABD’ye gerceklesmesine yardimc
olmaktadir. ABD sunmus oldugu
cekici faktérlerin yanisira, biyik

bir avantaja sahip oldugu yuk-
Ar-Ge
ve cokuluslu sirketler aracilig ile

sekogrenim, faaliyetleri
beyin gécinin temel alicisi ol-
masi, bu Ulkenin kiresel rekabet
ve ekonomik Ustinlogine olumlu
katki yapmaktadir. Vasifli yabanc
elemanlarin ekonomiye katkisina
ve goc edilen Ulkelerdeki basari-
sina ABD’de yabanci dogumlula-
rin Nobel édillerindeki sayilar ve
yUksek teknolojili sirketlerin basa-
nsi gosterilebilir.

Sonug

Beyin gécinin olusumunda az
gelismis ve gelismekte olan Glke-
lerin sahip oldugu itici kosullarin
yani sira gelismis Glkelerin sahip
oldugu cekici kosullar etkin ol-
maktadir. Beyin gécini etkileyen
faktorler oldukca genis icerige sa-
hip olmasina karsin yiksekégre-
nim, Ar-Ge faaliyetleri, cokuluslu
sirketler ekonomik anlamda he-
men gdze carpan dnemli faktér-
ler olarak karsimiza gikmaktadir.
Ginimizde beyin géci almada
ABD, Ingiltere, Kanada, Fransa
gibi gelismis Ulkelerin yUksekog-
renim, Ar-Ge faaliyeti olanaklar
ve sahip oldugu cokuluslu sirket-
ler belirleyici bir rol oynamaktadir.
Yurtdigi egitiminde ABD, ingiltere,
Almanya, Fransa gibi Ulkelerin
tercih edilmesi ve 6grencilerin ca-
lisma hayat icin bu Glkeleri sec-
mesi, dgrenim maliyetleri Glkeleri
tarafindan &denen elemanlari is-
tihdam etmesi en cok ABD ekono-
misine gic katmaktadir. Geligmis
Ulkelerin Ar-Ge faaliyetlerine bi-
yuk kaynaklar ayirmasi ve yiksek
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duzeyde Ar-Ge personeli istihdam

etmesi yabanci  arastrmacilan
cezbederken, bu Ulkelerde ileri
teknoloji Uretimini hizlandirmak-
tadir. Gelismis Ulkelerin kiresel
rekabette avantajlarini daha da
artiran cokuluslu sirketlerin vasifli
eleman talebi her gecen yil artar-
ken ozellikle ABD sirketleri hem
ciro hem en gézde hem de en cok
calisiimak istenen sirketler olma
vasfiyla sirketler yoluyla saglanan
eleman transferinin %90"nini elde

etmektedirler.

Turkiye'de beyin géci veren
Ulkeler icerisinde kicOmsene-
meyecek bir konuma sahiptir.
Yurtdisina egitim amaciyla gerek
kamu kaynaklar ile gerek ozel
kaynaklar ile giden elemanlarin
geri dénUsleri Kore ve Japonya'ya
gore disiuk olmakta ve Ulke eko-
nomisinin gelisimini olumsuz etki-
lemektedir. Bu geri dénis oran-
larini arirmada ve hizlandirmada
Ar-Ge'ye ayrilan kaynaklardaki
ve Universite sayillarindaki artiglar
olumlu katki yapacaktir. Bunun
yanisira Universite kaynaklarinin
artinlmasi, teknoloji  merkezleri
sayisinin artinlmasi ve Tork sir-
ketlerinin kiresel rekabette avan-
tajlar elde edebilmesi icin vasifli
eleman istihdami konusunda tes-
vik edilmesi gerekmektedir. Vasifli
elemanlarn Turkiye ekonomisinin
gelisimi cercevesinde gelecekte
6n plana gikacak ve ihtiyag duya-
cagr alanlara gére yetistirilmesini
saglayacak bir egitim politikasi-
nin hedeflenmesine ihtiyac vardir.
Kamu tarafindan yurtdisina lisan-

sUst0 eg@itime gonderilecek ele-
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manlarin Glkenin ihtiyag duyacag
alanlara yénlendirilmesi, moral
ve motivasyonun saglanmasi igin
én hazirlik programlarinin etkin
bir sekilde duzenlenmesi, gerek
kamu gerek 6zel kaynaklarla yurt-
disi egitime giden elemanlarla
etkin bir sekilde iletisim kurulmasi
gerekmektedir.
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Demokratik Okul
ve Sinifi Yeniden
DUsUnmek

Prof. Dr. Selahattin TURAN"
Mine GULER™

Oteden beri demokratik bir
toplum ve egitim insa etme caba-
lari egitimcilerin, felsefecilerin ve
sosyologlarin  dikkatini gekmistir.
Baska bir ifade ile daha erdemli
bir toplum ve insani bir dinyanin
ingasi Uzerine tarhgmalar cok eski
olmasina ragmen bu konuda alin-
masi gereken mesafenin oldugu
sdylenebilir. Egitim ile erdemli ve
insani toplum ve gelecek arasin-
daki iliski basta Onlu egitim du-
siniri John Dewey olmak Gzere
bircok felsefecinin dikkatini cekmis
ve bu konuda binlerce sayfa ma-
kale ve kitap Gretilmigtir. Dewey’e
(1996, 44) gére, “toplum, gencle-
rin etkinliklerini, yasantilarini yén-
lendirme yoluyla kendi gelecegini,
dolayl olarak da genclerin gele-
cegini belirlemis olur.” Toplumlar
surekli degistigi gibi, toplumun ve
toplumu olusturan bireylerin ihti-
yaclarn da strekli degismektedir.
Degisen ihtiyaclara uygun ¢dzim-
ler, demokratik egitim sistemiyle
gerceklesebilir.

insanlarin birlikte yasama ve
erdemli bir toplum insasi temelde
bir uyum, anlasma ve paylasma
idealidir. Bugine kadar insanla-
nn sorunlarina ¢ézim olabilecek
bircok proje gelistirilmis ve uygu-

lanmaya calisil-
mistir. Ozellikle
son yuzyllda er-
demli ve insani
bir toplum olus-
turma idealine ¢6zum olabilecegi
dusuntlen en énemli toplumsal
projelerden biri, demokrasi ve de-
mokratik okul projesidir. Demok-
rasinin bu kadar cok istenilen bir
sey olmasinin nedeni, her daim
gelisime ve yenilige acik olmasin-
dandir. Unli demokratik teorisyen
Dahl’a (1993, 395) gére, demok-
ratik sirecin insanlarin yénetilme-
sini saglayan diger uygulanabilir
tarzlara gére, en az ¢ bakimdan
Ustin oldugunu savunur. Bunlar-
dan birincisi, “demokratik sireg,
6zgurligu, gerceklestirilebilir hic-
bir alternatifinin  yapamayacagi
kadar gelistirmektedir. ikincisi, de-
mokratik sirec, en azindan ken-
di kaderini tayin imkanini, ahlaki
dzerkligi ve bir kimsenin yaptig
tercihlerden 6tirG sorumlu olma-
sini uygulama bakimindan insani
gelismeyi de ilerletmektedir. Son
olarak, demokratik sireg, insan-
larin baskalanyla paylastiklar ¢i-
karlar ve iyilikleri koruyabilme ve
gelistirebilmelerinin (hicbir sekilde
mikemmel olmasa da) en emin
yoludur.”

1 Eskigehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiltesi.

Demokrasi, birlikte neyi istedi-

gimiz ve birlikte neyi yaptigimizla
ve yapacagimiz sey konusunda
nasil gdrus birligine vardigimizla
ilgili bir davranig sistemidir. De-
mokratik streg, Gyelerinin her biri-
nin digerini, siyasal bakimdan esit,
kolektif olarak egemen ve kendi
kendilerini  yénetmek icin gerek
duyduklari yeteneklere sahip ola-
rak gordukleri bir siyasal sistem
gorusidir (Barber, 1999; Dahl,
1993). Demokrasi bireysel ve top-
lumsal olarak surekli daha iyiyi
hedefler. Bu yizden demokrasinin
yerlesmesi, demokratik sureclerin
insanlarin  hayatina olumlu etki
yapmalari ve bunun sonucunda
toplumlarinin daha demokratik ol-
masi adina insanlarin gésterdikleri
cabalarin birbirini takip etmesiyle
gerceklesir. Wolin, (1999) de-
mokrasiyi, ‘siradan vatandaslarin
siyasal potansiyelleriyle, yani on-
larin ortak ilgi alanlarini ve bunlari
gerceklestirecek eylem modellerini
kendi baslarina kesfetme yoluyla
siyasal varliklar haline gelme ola-
naklaryla ilgilenen bir proje’ ola-
rak tanimlamaktadir.

2 Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Yénetimi Programi Doktora Ogrencisi ve Eskisehir Sosyal Bilimler Lisesi Matematik Ogretmeni.
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Demokrasinin dogru olarak al-
gilanmasi ve yerlesmesi icin  en
cok Uzerinde durulmasi gereken
yonlerden biri, toplumun ve yeni
yetisen genclerin egitimidir. Ister
ailede, ister okulda olsun, de-
mokrasinin daha iyi islerlik kazan-
mas! igin egitimin Ustlenecegi rol,
demokrasinin nasil algilandigiyla
ilgilidir. Demokrasi bir yagsam tar-
zindan da 6te surekli degisen ve
toplum bangina katkida buluna-
cak projelerin toplum tarafindan
yeniden Urefimidir.  Demokrasi,
sadece politik hayatin degil, ayni
zamanda sosyal hayatin da mer-
kezi ilkesidir. Bu yiozden demok-
rasinin bir yénetim bicimi olarak
ya da deger ve ilkeleriyle bitin
toplum hayatini etkileyen bir sirec
olarak algilanmasi, demokrasi
icin verilecek egitimin seklini belir-
lemektedir. Bu makalenin amaci,
demokratik egitim ve okul Uzerine
ana hatlarnyla kavramsal bir ince-
leme yapmaktir.

Demokratik Okul

Demokrasiyle yénetilen  her
toplum, demokratik bir toplumdur
denilemez. Saglikli bir demok-
rasi, demokratik fazilete sahip,
kisisel haklara saygili, ortak ya-
rar ile ilgilenen, kanuna géndllo
uyan, kamu hayatina katilan va-
tandaslara ihtiyac duyar (Lickona,
2000). Demokratik bir toplum,
demokrasinin ilkelerinin ve deger-
lerinin toplumda hayata geciril-
mesiyle, yani yasanmasiyla olus-
turulur. Demokratik anlayis, okul
gibi 6rgitly toplumsal yasamin
bitin gérintmlerine yansimiyor-
sa, demokrasiyi 6znenin olusumu
ve eylemleri icin en uygun kurum-
sal ortam olarak tanimlamak an-

lamsizdir (Touraine, 1997). BGtin
toplum bireylerini demokratik bir
toplumda yasayacak sekilde ge-
listirmek ve yeni yetisen nesli bu
konuda egitmek, toplumda de-
mokratik  koltorin yerlestiriime-
sinin iki dnemli boyutudur. ideal
bir toplum profili, ideal bir egitim
sisteminin yetistirmis oldugu, so-
rumluluk  sahibi, bilgilendirilmig
bireylerin demokratik politik sire-
cin etkin bir Uyesi olmalaryla sag-
lanabilir (Turan, 2001).

Demokratik bir toplum, bitin
egitilebilir cocuklari, kendi top-
lumlarini ortaklasa sekillendirme-
ye katilabilmeleri icin egitmelidir
(Gutmann, 1990). Bu egitim go-
revi aileye ve cocuklarin baskala-
nyla bir arada yasamayi 6grene-
bilecekleri en uygun ortamlardan
biri olan okullara dusmektedir.
Giroux (1998), okullarin, demok-
ratik toplum refahinin énemli bir
gostergesi oldugunu ve okullarin
insanlara, genclere duzenli sekilde
aktarilmasi gereken vatandashk
degerlerini, yani; elestirel dusin-
meyi, hayatlarini etkileyen politik
kararlara katlmayr ve demok-
ratik, sosyal iliskileri engelleyen
sosyal ve ekonomik haksizliklari
doénistirmeyi merkeze almasi ge-
rektigini ileri sirmektedir. Kohn'a
(1993)

gelisimi saglamanin yaninda, iyi

gore okul; entelektvel
secgimler yapmayi, etkin problem
cozmeyi, sorumlu ve ilgili bir in-
san olmayr &grenmeyi saglar.
Etzioni'ye (1994) gére, okullar
“&z-disiplin ve empati asilayarak,
sonucta vatandaslik ve ahlaki de-
Jerlere gercek bir baghlhk sagla-
yan karakteri olusturmakta mer-
kezi bir rol oynar. Bunu yaparken,

cocuklara degerler hakkinda 6gut
vermek yeterli degildir; cocuklarin
bunlarn uygulamalar gerekir. Bu
da ancak temel duygusal ve sosyal
becerilerini gelistirdikce miumkin

olur” (Goleman, 2001, 357).

Okullarin bu gérevleri yerine
getirmesi, okulda nasil bir egitim
verildigiyle iliskilidir. Bu egitim,
demokrasinin ne oldugunun, po-
litik ve siyasi haklarin, vatandaslik
gorevlerinin dgretildigi demokrasi
egitimi seklinde olabilecegi gibi,
okullarda kararlara  &gretmen,
agrenci ve velilerin  katilabilecegi
kurullar ya da yapilar olusturarak
demokratik sireclerin isletildigi bir
egitim ya da demokrasinin bitin
deger ve ilkelerinin egitim strecle-
rinde yasatilmasiyla saglanan egi-
tim ortamlar olusturmak seklinde
olabilir. Demokratik bir toplumun
olusturulmasi ve gelistirilip deva-
minin saglanmasi icin okullarda
verilecek egitimin amaci, gengle-
rin davraniglarinda ve baskalaryla
olan iliskilerinde demokratik de-
gerleri ve ilkeleri benimsemelerini
saglamakla ilgilidir. Levin (2002),
egitimde demokrasinin dért farkli
yéni bulundugunu ifade etmekte-
dir: Kitlelerin egitimi benimseme-
leri, okulun demokratik yénetimi,
demokrasi hakkinda egitim, de-
mokrasi icin egitim.

Demokratik bir okul olusturma,
sosyal yasamin okula taginmasi ve
okulun toplumun, toplumun da
okula ait olmasiyla mimkin gé-
z0kmektedir. Baska bir ifade ile
okul toplumun, toplum da okulun
merkezindedir. Bu bakis acisina
gore, okul, bir yasama ve demok-
rasi alanidir. Bazi arastirmacilar,
egitimde demokratik sonuclarin



elde edilmesinde sadece bir tek

yéntemin  olmadigini,  ézellikle
okulun yapisini ve dgretmen ge-
lisimini icermeyen bir mifredatta
yogunlagmanin dar kapsamli ka-
lacagini savunarak, bu konuda
birbiriyle iligkili su yontemleri sira-

lar:

» Ogretmenlerin, dgrencilerin, ai-
lelerin ve diger toplum Gyelerinin
katiimini iceren demokratik okul
yapilanmasi,

* Ogretmenlerin demokratik pro-
fesyonel gelisimleri,

* Demokratik okullagma icin yeni
yetisen dgretmenlerin egitimi,

* Ogrencilerin demokratik ve or-
taklasa tarismasina firsat veren ve
kendi ogrenmeleri hakkinda séz
sahibi olmalari,

* Anlamak icin égrenme ve 63-
retme ile sosyal hizmetlerin ve egi-
timin demokratik bitinlesmesidir.

Demokratik Egitim

Okul, bir yasama ve 8grenme
Cocuklar, bircok de-
Jeri cevrelerinden okula getirir-

alanidir.

ken, bircok degeri de oklundan
alip cevrelerine gétirmektedirler.
Gerzon'a (1997) gére, okullarda
demokratik ortamlar olusturulma-
si, cocuklarin demokratik yasami
icsellestirmeleri bakimindan ha-
yati bir 6nem tagimaktadir. Cinki
hayata gecirilmeyen bir demok-
rasi &gretimi, demokrasinin 63-
refilmesinin dogru yolu degildir.
Gutmann’a (1990) gére demok-
ratik egitim, paylasmaya kabiliyet-
li olan, 6zgir ve esit vatandaslarin
guclendirilmesi projesidir. Sosyal
becerileri 5grenme sirecinde ézel-

likle, insanlara yardim etme, ideal
erdemli toplum olusturma, birbir-
leriyle etkili iletisim ve diyalog kur-
ma, ilgileri ve farkliliklar kavrama
demokratik egitimin en dnemli
boyutlarini olusturmaktadir. De-
mokrasiyi okullara yerlestirmek
icin cogunlukla politika ve yéne-
tim  boyutuyla ilgilenilmektedir.
Ozellikle egitimde, demokrasinin,
karara kimin kahlacagiyla ilgili
bir sorun olarak gérilmesi yeterli
degildir (Levin,1998). Okullarda
bireylere demokratik degerlerin
kazandinlmasinda sadece egitim
dgretim faaliyetleri degil, ayni za-
manda bu sireci etkileyen ve bu
sUrecten etkilenen herkesin moti-
vasyon ve isbirligi énem tagimak-

tadir (Sen, 1997).

Ogrencilere demokrasiyi yasa-
yacak ortamlar hazirlayabilmek
icin, demokrasinin degerlerinin
ve ilkelerinin okulda, egitim orta-
minda nasil uygulanacaginin bi-
linmesi gerekir. BUyukdivenci'ye
(1989) gore degerler, bireylerin
ve toplumlann karakterlerini bi-
cimlendirerek, ahlaki ilkeler sag-
layarak ve amaclara yén vererek
yasama derinligine nifuz eder
ve demokrasi de ayirt edici 6zel-
ligini bu séz konusu temellerden
almaktadir. Demokratik degerler,
demokratik bir toplumda bireysel
ve toplumsal yasama yoén veren
demokratik davranislara rehberlik
etmektedir. Arastrmalara gére,
okulda
demokratik degerler; farkhliklara

benimsenmesi gereken
saygl ve hosgoéri, katlim, géris-
leri 6zgUrce ifade etme, kisisel ve
sosyal sorumluluk, kendi kendini
disiplin, bilgiyi paylasma ve yay-
ma, esitlik, adalet, durustlik, 6g-
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rencilere karar verme ve secme
firsah verme, elestirel ve yaratici
diusinme ve isbirligidir (Dimmock,
1995). Okuldaki 6gretim ve 8g-
renme etkinliklerinin  &nemli bir
kismi, sinif, derslik, islik, atélye,
loboratuar  olarak adlandirlan
ortamlarda gecmektedir. Burada
sinif, okul icinde égrencilerin top-
luca dgrenme etkinliklerine katil-
diklan mekanlar ifade etmekte-
dir. Ogrencilerin 6gretmenleriyle
ve diger dgrencilerle en cok vakit
gecirdigi ortamlar siniflar oldu-
gundan, &grencilere demokratik
degerlerin kazandirilmasi icin sinif
ici iligkiler ve sinif ortami belirleyici
olmaktadir.

Demokratik Sinif Ortami
ve Degerler

Okul ve sinif ortaminda co-
cuklar, demokrasiyi yasamali, her
demokratik

gelecekte

anlar ve ortamlar
Cocuklarn,

yetiskin olarak kahlacaklar top-

olmalidir.

luma hazirlarken, onlarin gercek
toplumun iginde olduklarn cogu
zaman unutulmaktadir. Sinif, sos-
yal hayattan bagimsiz ve ézerk bir
ortam degildir. Daha ¢ok, her bir
sinif ve onun sakinleri, ait olduk-
lar sosyal durum ile surekli etkile-
simdedir. Sisman’a (2002) gére,
sinifta bulunan égrenciler, toplu-
mun farkli kesimlerinden gelmis,
farkli ortamlarda sosyallesme si-
reci icinde yer almig, farkli egitim
yasantilarina ve giris davraniglari-
na sahip olabilirler. Bu égrenci-
ler, okulda oldugu kadar sinifta
da yeni bir sosyallesme sureci ile
karsi karsiyadir. Bu siregte 6g-
renciler, sinifta egemen kurallar
dgrenir, sinif toplumunun bir Gye-
si haline gelirler. Béylece bir sinif
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koltoro olusur. Sinifta demokratik
kiltoro olusturmak icin dgretmen
ve dgrenci davranislaninda, &3-
retmenle dgrenciler arasindaki
iliskilerde ve &grencilerin kendi
aralarindaki iliskilerde demokratik
degerlerin benimsenmesi gerekir.
Burada en énemli rol 6gretmene
diusmektedir. Demokratik degerler
iginde hangisinin daha dnemli ol-
dugu gibi bir tartisma yapilabilirse
de, bu degerlerin birbirlerini des-
tekledikleri ve cogunlukla ig ice
girdikleri gérilmektedir. Hosgéri
olmadan sayginin; adalet, esitlik,
karar alma ve secme firsati ol-
madan katilim ve sorumlulugun;
elestirel ve analitik disince olma-
dan ifade &zgirliginin anlami
olmaz. Sinfta karsilikl hosgéri
orfaminin olusmasi, sinifin Gyele-
rinin birbirlerini daha iyi tanimala-
riyla mimkan olur.

Hosgérinin temelinde insan-
lari olduklari halleriyle kabullen-
me vardir. Ogrencilere hosgérili
olma davranigi  kazandirilirken,
digerine “sabir gésterme” veya
“tahammil etme” yerine, “anla-
yabilmek igin tanimaya calisma”
vurgulanmalidir. Empatik disin-
ce, hosgérinin olusmasinda ve
devamliliginda énemli bir yer tut-
maktadir. “Bildigimiz gibi, empati
ilgiye, hayirseverlige ve sefkate yol
acar. Bir seyi bir bagkasinin bakis
acisindan  gdrebilmek, ényargi-
I kalplan kirarak hosgériys ve

farkliliklarin
Bunlar, giderek cogulcu bir nitelik

kabulint  dogurur.

kazanantoplumumuzdainsanlarin
kargilikli saygi icinde yasamalarini
ve verimli bir toplumsal diyalog
yaratlmasini saglamak acisindan
gitgide daha fazla ihtiyac duyu-

lan becerilerdir. Bunlar, demok-
rasinin temel sanatlandir” (Lappe
ve DuBois, 1994). Buyikdivenci
(1989),

en dnemli olaninin “kisiye saygi”

demokratik  degerlerin

oldugunu ve “saygl” derken kas-
tedilenin, kisiyi bir “ben” olarak,
degerli bir biling ve irade merkezi
olarak gérmek, yani, statisi itiba-
riyle su ya da bu oldugu icin degil,
kendisi oldugu icin, degerinden
dolayi ilgi ve alakaya hakki olan
bir kisi olarak gérmek oldugunu

(2002)

goére saygl, insanlarn énemli ol-

sdylemektedir.  Jones'a
duklarin, fikirlerine, tecribelerine
ve katilimlarina deger verildigini
ve aranildigini hissetmeleri anla-
mina gelmektedir.

Hosgori  ve karsilhkli - saygs,
farkhliklara, diger fikir ve inang-
lara sayginin temelini olusturur.
Sinif, &égretmen de dahil olmak
Uzere cok farkh ozelliklere, fikirle-
re ve inanglara sahip bireylerden
olusan bir topluluktur. Demok-
ratik bir ortamda fakliliklar 6dil-
lendirilir. Levin (1998), topluluk
halinde dayanisma ve isbirligi
olusturmaya cahsilirken, farkliliga
ve cesitlilige saygi gésterilmesi ve
farkliliklanin, birbirine karsi olan
degil, birbirini zorlayan eylemler
olarak gérulmesi gerektigini sdy-
ler. Kohn'a (1993) gére, fikirlerin
dnemli oldugu disiincesi, cocuk-
larin kendine givenini ve say-
ginlik hissini artinr; bir gruba ait
olma duygusu olusturur, sosyal ve
bilissel kabiliyetlerin gelismesine
yardim eder. Fikirlerine ve farkli-
liklarina saygi duyulan cocuklar,
dislanmanin kéto etkilerinden de
kurtulmus olurlar. Demokratik bir
sinif ortaminda &grenciler birbir-

leriyle ve &gretmenleriyle 6zgirce
konusabilirler. Ogrenciler, fikirle-
rine ve farkliliklarina hosgéri ve
sayg! gosterilen bir sinif ortamin-
da, ayiplanma, azarlanma ya da
dislanma endisesi yasamadikla-
rindan dolayi géruslerini dzgirce
ifade edebilirler ve bu da katilim
icin &égrencileri  cesaretlendirir.
Demokrasinin anahtar égesi, in-
sanlarnin kamusal kararlarin alin-
masina anlamli bir sekilde katlma
hakki ya da vyeterliligidir. Ancak
katlm ve karar alma kavram-
larinin acik ve kesin bir sekilde
ortaya konmasi genellikle kolay
degildir. Bugine kadar “egitim
icin demokrasi”de yaygin olarak
ele alinan, égretmenlerin ve veli-
lerin karar alma sirecine katilimi-
dir. Ogretim programlar, sadece
uzmanlar tarafindan  belirlenip,
dgrenmeleri gerektigi sdylenerek,
dgrencilerin dnine konulacak bir
sey degildir. Yoneticilerin okul po-
litikalarini ve uygulamalarini 6g-
retmenlerle tarismalar gerektigi
gibi, égretmenlerin ve yoneticile-
rin ayni seyi dgrencilerle yapmasi
gerekir. Ogrenciler sadece prog-
ramla sinirl kalmayip, butin okul
yasantisinda okulun pasif yarar-
lamcilan degil, aktif katilimailar
olmalidir (Levin, 1998 ).

Sinifta kathm, basit bir sey
degildir. Basta &gretmen olmak
Uzere, botin sinif Uyelerinin aktif
cabasini gerektirir. Kohn’a (1993)
gére demokratik bir sinif, dgret-
menin daha oz calishgr bir sinif
degildir. Cocuga sorumluluk ve-
rilmesi, yetigkinin daha az sorum-
luluga sahip olacagr anlamina
gelmez ve cocuklarin etkin katili-
mini saglamak; kabiliyet, sabir ve



cok calisma ister. Ogretmenin &g-
renme sirasinda dgrencilerin akfif
katilimcr olmalarina izin vermekle,
sinifta surekli olarak &grencileri
yonetip, gdzetleme isinden kurtu-
lacagini ve tum dikkatini égrenci-
lerle etkilesime yogunlastiracagini
belirtmektedir. Ogrencilerin nasil
karar verilecegini égrenmesi, ta-
limatlan izlemekle degil, karar
vermekle olur. Demokratik sinifta,
dgrencilerin kurallar olugturmaya
ve kendi &grenmeleri hakkinda
karar vermeye katilimlar saglanir.
Ogrencilerin kararlara katilimlar,
kendi egitimleri hakkinda daha
fazla séz sahibi olmalar demektir
ve bu egitimlerine daha ciddiyetle
yaklasmalarini ve sorumluluk al-
malarini saglamaktadir.

Ogrencilerin kendi davranigla-
rinin sorumlulugunu almalar iste-
niyorsa, énce onlara sorumluluk
verilmelidir (Kohn, 1993). Ogren-
ciler, kendi 8grenmeleri hakkinda
karara katilirken, bunun sorumlu-
lugunu da almalidir. Segimlerinde
ya da kararlarinda  &grencilere
sorumluluk vermek, onlan secim-
lerinin ve kararlarinin sonuclaryla
bas basa birakmak degildir. Og-
retmen bu durumda destekleyici
bir konumdadir, sonug iyi olmasa
bile 6grencinin bu durumu dizelt-
mesi icin yardimci olmalidir. De-
mokratik bir sinif ortaminda her
bir 6grenci, bireysel sorumlulugun
yaninda, siniflarinin en iyi hale
gelebilmesi icin genel sorumlu-
lugu da paylasir (Lickona,1993).
Sinif kararlarinin alinmasi, egitim
dgretim faaliyetlerinin dizenlen-
mesi ve sinif ici iligkilerin devamin-
da sorumlulugu paylasma, sinifi,
dgrenen ve dgretenler icin daha

verimli hale getirecektir. Ogren-
cilere zor durumlar karsisinda,
kendi problemlerini cézmelerinde
ve kararlarini verebilmelerinde yol
gosterebilmek igin, dgretmenlerin
kendilerini yetistirmeleri  gerek-
mektedir. Demokratik toplumda
sorumluluk, aktif katilimi ve isbir-
ligini gerektirir. “isbirliginin anla-
mi, paylasilan amaclan basarmak
icin beraber calismaktir. Isbirlikci
aktivitelerde bireyler, kendilerinin
ve bitin grup Uyelerinin faydals
sonuclara ulasabilmesi icin caba
gosterirler” (Johnson, Johnson ve

Johnson, 1994).

Sinifta demokratik bir ortam
olusturmak icin isbirligiyle bera-
ber, bilgini paylasilmasi, &gren-
cilerde elestirel ve yaratici digin-
menin gelistirilmesi de gerekir.
biling, iginde
yasamis oldugu sosyal, politik ve

“Elegtirel bireyin
ekonomik degiskenleri ¢ézimle-
yebilmesi, toplumda gicin esit
dagilimi ve demokratiklesme-
nin de temel geregidir” (Turan,
2001). Elestirel yetenekleri hare-
kete geciren ve gercekligin kismi
bir gérinisiyle yetinmeyip daima
bir noktay &tekiyle, bir problemi
dtekiyle birlestiren baglar arayan
(Freire, 2003) ve genc insanlari
toplumun elestirel bir okuyucusu
olarak yetistiren bir egitim, égren-
cileri demokratik bir yasama ha-
zirlamakta ve okullarin demokra-
tik birer kurum olarak varliklarini
sUrdUrebilmeleri icin vazgecilmez
olmaktadir (Turan, 2001). Elesti-
rel disinme, var olan durumun
aksayan ya da eksik yénlerini
tespit etmenin de otesinde, bu
aksakliklara ya da eksikliklere al-
ternatif ¢céziom yollan Gretmektir.

Egitime Bakig

Bu da, égrencilerde elestirel du-
sinme gelistirilirken, ayni zaman-
da yaraticr disinmenin de kazan-
dinlmasi anlamina gelmektedir.
Demokratik yasam tarzi, demok-
rasinin deg@erlerini genigletmek ve
gelistirmek icin ydntem arastirma-
nin yaratici sirecini igin igine alir.
Demokratik bir sinif ortami olus-
turmak icin dgrencilere varolan
bilgiyi elestirecek ve yeni anlam-
lar olusturacak sans sunulmalidir
(Beane, 1998). Karakterin sar-
silmaz temel tasi; kendini terbiye
etme yetenegdi, yani dézdenetimdir
(Goleman, 2001). Demokratik bir
sinif ortaminin dgrenciler icin en
biyuk faydalarindan biri, 6gren-
cilerde kendi kendilerini disipline
edecek kabiliyetlerin gelismesidir.
Ogrenciler herhangi bir otoritenin
ya da yénlendirmenin etkisinde
kalmadan kendi kararlarini ve-
rebilen bireyler olarak vyetisirler.
Ogretmenlerin siniffa égrencilere
adil, esit ve durist davranmasi,
dgrencilerin given duyduklar bir
sinif orfaminin olusmasini saglar.

Sonug

Demokratik bir toplum olustur-
ma ideali daha erdemli ve insa-
ni bir toplum olusturma idealidir.
Egitim ve okul, ahlaki ilkeler Gzeri-
ne insa edilmesi gereken demok-
ratik ve erdemli toplum ilkelerinin
yasama ve uygulamaya gecirildigi
yasama ve égrenme arenalaridir.
Seffaf ve adil okulun insasi daha
insani ve gicliu bir Turkiye'nin in-
sasidir. Okullarin, sosyal adaletin,
hosgérinin ve dogrularin dgretil-
digi ve yasama gecirildigi alanlar
olarak yeniden tasarlanmasi gere-
kiyor. Degerlerimizin esasini olus-
turan hosgdri kavrami, egitim ve

—_— -
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okul yasamimizin merkezinde yer
almalidir. Séz konusu hosgéri
degerinin toplumsal yasamin her
alaninda uygulamaya gecirilebil-
mesi igin;

a) Okullar ve egitim sistemimi-
zin sinav odakl rekabetci/yaris-
maci yapidan bir an énce kurta-
rlmasi,

b) “Birlikte 5grenmek ve birlikte
dgretmek” ilkesinin 6grenme ve
dgretme sirecinde esas alinmasi,

c) Okullarin adaletin, hosgori-
nin, isbirliginin ve sosyal sorum-
luluklarin &gretildigi birer yasama
ve laboratuar haline dénistiril-
mesi gerekmektedir.

1739 Sayih Milli Egitim Temel
Kanunu’na gére, “Gicli ve is-
tikrarli, 6zgir ve demokratik bir
toplum dizeninin gerceklesmesi
ve devami icin yurttaslarin sahip
olmalar gereken demokrasi bilin-
cinin, yurt yénetimine ait bilgi, an-
layis ve davraniglarla sorumluluk
duygusunun ve manevi degerlere
sayginin, her tirlG egitim calisma-
larinda  &grencilere  kazandirilip
gelistirilmesi” okulun ve egitim
sisteminin asli gdrevlerinden biri-
dir. Demokratik egitim icin basta
ilkdgretim okullar olmak Gzere,
demokratik degerlerin ve ilkelerin
okuldaki her bireyin davranigla-
rinda ve okul ici iliskilerde benim-
senmesi bUytk énem tagimakta-
dir. Ogrencilerin kicuk bir toplum
olan sinifta demokratik davranis-
lari sergileyebilmesi, demokrasiyle
yasamanin kendine getirecegi fay-
dalari, yasayarak 6grenmesi, birey
olarak toplumda da demokrasinin
varligi ve gelistirilmesi gerektigine
inancini kuvvetlendirecek, bu da

bilincli, duyarli ve sorumlu vatan-
dashg gelistirecektir. Daha insani
ve erdemli bir Turkiye icin okul ve
sinif ici her tGrlG etkinlik ve faali-
yetlerde hosgéri ve isbirliginin
esas alinmasi, demokratik idealin
icsellestirilip yasama gegirilmesin-
de belirleyici olacagr unutulma-
malidir.
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Tork
Okullar

Aysal AYTAC'

1990’1 birlikte

Turkiye'nin gindemine giren ve

yillarla

bugiin Tirkiye basta olmak Uzere
dinyada 90 ilkeyi askin bir cog-
rafyada hizmet veren Turk okullar,
daha uzun yillar konusulup tarhisi-

lacaga benziyor.

Kutuplar hari¢ dinyanin bitin
kitalarinda  bugin egitim faali-
yetlerine devam eden bu okullar,
icinde bulundugumuz 21. yGzyilin
Turkiye adina en énemli tanihim

araclarindan biri haline gelmistir.

Soguk Savag’in bitmesinin ar-
dindan hizla globallesen dinyada
devletimiz, sivil toplum kuruluslar
ve daha énce Tirkiye'de actiklan
pek cok okulla bu alanda risti-
nG ispatlayan egitim génillileri,
kendilerine yeni bir acilim daha
bulmuslardi. Biz bu yazimizda si-
vil toplum kuruluslan arasinda yer
alan egitim géndllilerinin faaliyet-
leri hakkinda bilgi vermeye calisa-

cagiz.

Uzun yillar aralarinda bir bag
kurulamayan Tirk insani ve Atfa
Yurt'taki soydaslari artik bir araya
gelebilecek ve ‘kayip kardesler’
yeniden  kucaklasabileceklerdi.
15 yil icinde adeta dinyaca kabul
goérmis bir Turk egitim modeline
dénisecek bu hareket, ilk olarak
11 kisilik bir kafilenin 11 Ocak
1990 gunt Sarp sinir kapisindan
Gurcistan’a giris yapip Batum’a
ulagsmasiyla  basladi.
Tiflis’e gidildi ve dostlar edinildi.
Bu giristen U¢ ay sonra 28 Mayis
1990 gunt 37 kisilik bir ekip yan-

larinda  goétirdikleri

Buradan

hediyelerle
birlikte yola koyuldular. Kafilede
genc &gretmenler, isadamlan ve
gonulloler vardi. Ekip boélunerek
Azerbaycan, Turkmenistan, Kaza-
kistan, Kirgizistan, Tacikistan der-
ken Orta Asya’ya dagildilar. Git-
tikleri yerlerde yapacaklar egitim
faaliyetlerini anlatiyor ve halkla
birlikte yerel idarecilerden de des-

tek talep ediyorlardi. Bu destege

Egitime Bakig

ilk cevap Azerbaycan’dan geldi.
ilkokul kuzeyde, Guba'da acild:.

Acilan okulda sartlar oldukca
agirdi. Sira yerine buyUk tahta
kutular kullanilmig, hem &grenci
hem de &gretmenler dersleri Ust
Uste giydikleri paltolarla isliyorlar-
di. Her seye ragmen tim zorluk-
lara katlanan genc insanlar 8gret-
menligin yaninda her tirlG ingaat
ve tamir islerinde de calisip harap
halde kendilerine teslim edilen bi-
nalari adam ediyor ve oralar bir

egitim yuvasina dénistiriyorlar-

di.

Bu arada Tirkiye’den onlara
destek s6z0 veren isadamlar da
sdzlerini tutmus ve okulun tim ihti-
yaclan cok disik olan dgretmen-
ler maaslar da déhil olmak Gzere
karsilanip oralara génderilmeye
baslanmigh. Sonunda maya tut-
tu ve tim Orta Asya’da okullarin
sayisi katlanarak artmaya baslad.

Iste Turkiye'deki érnekleriyle yola

* Given-Der Yénetim Kurulu Baskani (Milli Egitim Bakanhigi E.Yurt Digi Egitim Ogretim Genel Midord)
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cikilip 6nce Orta Asya’ya oradan
da tim dinyaya acilan okullarin
baslangic hikéyesi bu. Simdi ise
bu okullar basarya ulashran fak-
térleri ve okullarin egitim yaninda
belki de fazla bilinmeyen baska
yonlerini ve bulunduklan Glkelere

olan katkilarini inceleyelim:

Okullarin Ulkelerdeki
Faaliyetleri

Bir egitim kurumu olan bu okul-
larin ilk dikkat edilen &zellikleri
tamamiyla cagdas ve modern bir
cizgide dizayn edilmis olmalarndir.
Onceleri bulunduklan devlet tara-
findan harap ya da kullanilamaz
haldeki binalarin hibe edilmesi ve
sonra bu binalarnn oldukca buyuk
masraflar yapilarak restore edil-
mesiyle faaliyete gegen okullar,
zamanla kendi yaptiklar binalara
kavusmuslardir. Bugin okullarin
tamaminda gelismis bilgisayar ve
fen laboratuarlar bulunmakta ve
her yil buralarda egitim géren 6g-
renciler uluslararasi pek cok bilim

olimpiyatinda derece almaktadir.

Yolu dusip de bu okullar ge-
zenleri zaten okul girislerinde ilk
sergilenen

karsilayan, gururla

madalya ve plaketler olmaktadir.

Okullarin tamaminda, bulunu-
lan Glkenin mufredat program-
larinin - uygulanmasinin - yaninda
Turkiye'de Anadolu ve Fen lise-
lerinin  mufredatlarina yakin  bir
program da model olarak kulla-

nilmaktadir.

Bu okullarn fiziki alt yapilan-
nin saglamhigr ve genis teknolo-
iik imkanlan ézellikle Orta Asya,
Afrika ve Uzak Dogu gibi gelir
seviyesi oldukca disik ve devlet
okullarn imkéansizliklar icinde bu-
lunan bélgelerde bir kurtarici gibi
algilanmaktadir. Okullarin egitim
disinda yerel halkla bitinlesmek,
onlarla dayanismak ve birbirlerini
karsilikli taniyip anlasabilmek icin
yaptiklar bir kisim faaliyetler, hem
okullara olan ilgiyi artirmakta hem
de Glkemizin pek bilinmedigi ya
da yanls tanindigi cografyalarda
ciddi bir tanitim hizmeti de gor-
mektedir. Oregin okula kayitl
tom dgrenciler okul acildiktan kisa
bir sire sonra rehber dgretmenler
tarafindan tek tek ziyaret edilmek-
te, ailelerle yakindan tanigilmakta,
durumlan gézden gecirilip yardi-
ma ihtiyaci olanlara yardim kam-
panyalarn dizenlenmektedir. Bu
cercevede Misliman olmayan Gl-
kelerde bile kurban bayramlarin-
da ihtiyaci olanlara et dagitilmak-
ta, Ace ve Pakistan depremlerinde
oldugu gibi buralardaki okullarin
organizesiyle yardim kampanya-
lari duzenlenmekte, su kuyular
acilmakta ve halkin ihtiyaclarina

cevap verilmeye calisilmaktadir.

Okullarin bulunduklar

lere ve ayni zamanda Turkiye'ye

Ulke-

ekonomik katkilarr da gézardi
edilmemelidir. Turkiye'den is bag-
lantilar kurmak icin gelen isa-
damlarina yardima  olunmakta,
tercimanlik hizmetleri verilmekte,

resmi islemlerin hizlandinlmasin-

da araci olunmaktadir. Bunun
yaninda yapilan veli ziyaretleri
tanitilmakta,

sayesinde Ulkemiz

isadamlarnindan, birokratlardan
olusan velilerle belirli periyotlarla
Turkiye gezileri yapilmakta ve bu
gezilerde Ulke tanitiminin yaninda
iki Ulke arasinda ticari baglantlar
kurulmaktadir.  Ornegin, TUS-
CON binyesinde Afrika’nin her
Ulkesinden gelen yizlerce isada-
mi Ulkemizde agirlanmig ve Tork
isadamlariyla gérigme imkanlari
saglanmigtir.  Bu  gérismelerde
tercumanlik gdrevini ise yine bu
okullardan mezun olmus eski 63-

renciler Ustlenmislerdir.

Okullarin Basarili Olma
Sebepleri

Turk okullan denilince bulun-
duklar Ulkelerde ilk akla gelenler
basari, disiplin, modern egitim,
hosgori ile fedakar geng &gret-

menler olmaktadir.

Okullar ulusal ve uluslarara-
si pek cok alanda kazandikla-
n madalyalarla  Glkelerinin  gu-
ruru olmanin yaninda &rnegin
gibi  bu

uluslararasi yarigmalara ev sahip-

Kazakistan'da oldugu

ligi yaparak bir ilki gerceklestir-
mislerdir. Bu basarilar sonucunda
yarismalara égrencileri hazirlayan
dgretmen ve yoéneticiler bulunduk-
lar Glkelerin bizzat devlet baskan-
lar tarafindan madalyalarla 6dil-

lendirilmisgtir.

Unlo

Aytmatov’un da degerlendirme-

Kirgiz  yazar Cengiz



siyle, “Bu okullar ogrettikleri ve
sergiledikleri hosgéri ile global
terérin énindeki en biyik pan-
zehirdir.” Birbirleriyle uzun yillar
savasmigs ya da farkli sebepler-
den aralarina husumet girmis pek
cok milletten cocuk bu okullarda
kardeslik icinde egitim alabil-
mektedir. Ornegin Bosna’daki bir
okulda ayni sinifta Sirp, Hirvat ve
Bosnak cocuklar bir arada bulu-
nurken; Kirm’da Tatar, Rus, Tork
ve Ukraynali cocuklar ayni anda
egitim goérebilmektedirler. Bunun
yaninda yuzyillar boyunca beyaz-
siyah ayriminin yapildigi Afrika’da
bugin halad beyazlarla siyahlar
mimkin oldugu kadar bir arada
egitim almazken Tirk okullarinda
adeta bir “renk kérligi” yasan-
makta ve beyazla siyahin tGm ton-
lari bir arada yasayabilmektedir.
Ayrica Turk sicakkanliligi Afrika’da
“beyaz adam”a olan yaklasimi da
degistirmeye baslamig, bir gin
basi bir beyaz égretmen tarafin-
dan oksanan bir siyah égrenci he-
yecanla eve kosup, “Anne, beyaz
adam benim basimi oksadi” diye
hayretle duygularini dile getirebil-

migtir.

Babasi vefat eden bir Sirp 6g-
renciye taziye ziyareti igin gidildi-
ginde bu davranis hayret ve tak-
dirle kargilanmig, daha sonra da
iade-i ziyaretler gerceklesmistir.
Kast sisteminin yasak olmasina
ragmen hala belli oranda uygu-
landigi  Hindistan'da farkli kast
ve dinlerden cocuklar bir arada
egitim almakta ve bu durum halk

tarafindan da desteklenmektedir.

Okullarin yerel halk tarafin-
dan cok sevilmelerinin en énemli
sebeplerinden biri de Ulkelerinin
zor zamanlarinda daima okullar
yanlarinda bulmalar ve Turkle-
rin onlan terk etmemeleridir. Ic
savasin yasandigi yillarda Taci-
kistan, Arnavutluk ve Afganistan
gibi Ulkelerde okullar faaliyetlerini
askiya almadan devam etmisler,
bombalar sokak ortalarinda pat-
layip insanlar caddelerde alduro-
lGrken, okullar bir siginak olmus,
ilginctir ki, her yer yagmalanirken,
bu okullara dokunulmamis ve sa-
vasan taraflardan hicbiri okullar
kargi tarafi desteklemek gibi bir
durumla itham etmemistir. Bunda
okullardaki hosgéri ve herkese

esit yaklagimin boyuk etkisi vardir.

Okullardaki egitimin kalitesinin
Turkiye'den gelen ve Bogazici,
ODTU, Marmara gibi tniversite-
lerden mezun olmus, yabanc dil
bilen, genc, fedakar égretmenle-
rin sayesinde yUkselmis olmasi da
g6z ardi edilmemelidir. Turkiye'de
yuksek Ucretlerle rahatlikla calisa-
bilecekken ayda 400-500 dolar
gibi Ucretlerle gérev yapan bu 6g-
retmenler ilber Ortayli'nin ifade-
siyle, “dervis modelli” insanlardir
ve yine bu égretmenlerin ifadesiy-
le, dinyanin bir ucuna “dénmek
igin degil gerekirse 6lmek icin” git-
miglerdir. Nitekim bunlardan biri
olan ve Turk Biyukelcisi’/nden tam
iki yil énce oraya gidip okul kuran
Mogolistan Egitim Kurumlan’nin
Genel Muduri ve tam 13 yildir

orada gérev yapan Adem Tatli

Egitime Bakig

bir trafik kazasinda Mogolistan’da
vefat etmis ve vasiyeti Gzerine ora-

ya defnedilmistir.

Okullarin basarisindaki dnemli
faktsrlerden biri de Turk ahlak ya-
pisi ve disiplin anlayisini da bera-
berlerinde gétirmis olmalandir.
Tum dunya gengligini tehdit eden
alkol, uyusturucu, sigara kullani-
mi ve ahlak ¢dkintistnin getir-
digi carpik cinsellik anlayigi gino-
mizde gencligin eriyip gitmesinde
ve bataga dismesinde en &nemli
etkendir. Hepsi saglam ahlakli
genclerden olusan &gretmenler,
tom bu sayillan kéti aliskanliklar-
dan uzak durarak &grencilerine
drnek olmakta, sigara bile kullan-
mayan 6gretmenlerini modelleyen
dgrencilerde bu sekilde yetiserek
ailelerinin gurur kaynagi haline

gelmektedirler.  Ogrenciler  bu
okullarda Turk kiltoronin izlerini
tagimakta, ézellikle anne-babaya
saygi, yalan séylememe gibi bu-
gin cogu kiltirde unutulmak
Uzere olan degerler Uzerinde ciddi

egitim almaktadirlar.

Okullar sayesinde farkli kiltor-
lerle etkilesim icine de girilmekte
Turk &gretmenlerin bulunduklar
Ulke halkiyla yaptiklar evlilikler
yoluyla entegrasyon sireci de hiz-
lanmaktadir. Ornegin; Orta Asya,
Afrika ve Uzak Dogu’da bu yolla
pek cok evlilik yapilmis ve halkla
kaynasma sireci de hizlanmigtir.

Okullarin Os-

manli Imparatorlugu déneminde

acilmasiyla

Turkiye'ye dénemeyip sinirlar di-
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sinda kalmig ve zamanla Tork kim-
liklerini unutmus pek cok Turk asilli
insanla da tanigilmig ve Turkiye'ye
gonil bagr olup sevgi besleyen
bu insanlar bulunmus, unuttuk-
lan Turkge ve Turk kiltiord onlara
dgretilmis ve yine bu insanlar sa-
yesinde okullarin tanitim faaliyet-
leri hizlandinlmistir. Ornek olarak
Sudan, Yemen, Urdiin, Misir gibi
Afrika Ulkelerinin yaninda Pakis-
tan, Malezya ve Endonezya’nin
Ace Eyaleti gibi bolgelerdeki bu
tip Turk asilli insanlar sayilabilir.

Bunun vyaninda Avrupa ve
Amerika gibi Glkelerde uzun yillar
yasayip Tirkceden ve Turk kil-
torinden uzak kalmig kusaklarin
cocuklarina da buralardaki okul-
lar ve dil kurslari sayesinde Turkce
dgretilmis, Turk kiltorinden kop-
mamalar icin de Turkiye'ye geti-
rilip gezdirilmis ve Ulkeleri tanihl-
mushir. llging olan, ézellikle Guney
Amerika  Glkelerinde  bulunan
Arap ve Ermeni asilli kimselerin
de bu Glkelerdeki Turk okullari ve
dil kurslarina yogun ilgi gésterme-
leri, cocuklarini Tirk okullarina
gondermeleri ve de dil kurslarina
katlp Torkgeyi 6grenme cabala-
ndir. Bunlarin hepsi okullardaki
hosgdri ve sevgi mesajlarinin iyi

verildiginin géstergesidir.

Tirkgenin YOzyih

Bilindigi gibi 19. yUzyil Fransiz-
canin, 20. yozyl da ingilizcenin
yozyil olmustur. 21. yozyl ise,
umit ediyoruz ki, Turk okullar sa-
yesinde Tirkcenin yizyili olacak-

tir.

Bu sézler iddiali gelse de bu yil
Istanbul’da dizenlenen ve 110
Ulkenin 500 &grenciyle katildigr 5.
Uluslararasi Turkce Olimpiyat sa-
yesinde bir gercege dénismustir.
110 Ulkedeki Turk okullarindan
secilmis finalistlerin yanshg or-

ganizasyonda Burkina Faso’dan

Burma’ya, Sili'den  Kenya'ya,
Rusya’dan Macaristan’a,
Avustralya’dan  Nepal'e  kadar

pek cok Ulkeden dgrenci gelmis
ve hem Turkiye'yi yakindan tani-
ma imkéani bulmus hem de guzel
Turkgeleriyle gorenleri  hayretler

icinde birakmislardir.

Bugin  Ulkemizde  Guiney-
dogu’da bile Tirkce dgreneme-
misg insanlar varken, neredeyse bir
Turk kadar iyi kullandiklarn Tork-
celeriyle bir Kenyali ve bir Mogol
dgrenci rahatlikla konusup anla-
sabilmislerdir. 2010 yilinda butin
dinya Ulkelerinden &grenci gel-
mesi konusunda hedef belirleyen

yarisma heyetine gére bu okul-
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larda yilda yaklagik 100 bin 6g-
renci Turkce dgrenmektedir. Eski-
den “Adriyatik’ten Cin Seddi’'ne”
kadar Turkce konusulmasindan
dvgiyle bahsedilen séylem artik
tarihe karismis ve bu okullar sa-
yesinde Turkce artik bir dinya dili
haline gelmeye baslamigtir. Ar-
tik dinyanin neresine giderseniz
gidin Tirkce konusan, Turkiye'yi
taniyip Tork koltorini bilen in-
sanlarla kargilasmaniz bir strpriz

olmayacaktir.

Sonuc olarak bize disen, Mev-
lana misali “Bir ayagi Turkiye'de
diger ayagi ise pergel gibi acik
tom dinyayl dolasan” ve bu ise
fedakéarca baslayip gerektiginde
canlarini bile egitim icin, dunya-
nin daha gizel, daha yasanir bir
yer olmasi icin geceli gindizly
calisan bu egitim goénullulerini,
Turkiye sevdallarini alkislamak

olmalidir.
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MEB’in Tork Cumhuriyetleri ile Tork
Topluluklarina Yonelik Faaliyetleri

Hasan KAPLAN®

1990’ yillarin baginda Sovyet-
ler Birligi'nin dagilmasiyla ortaya
gtkan uluslararasi sistemdeki yeni
olusumlar sonucu bagimsiz devlet-
ler olarak diunyada yerlerini alan
Turk Cumhuriyetleri'ne jeopolitik
konumunun ve tarihsel baginin
getirdigi sorumluluklarla yaklasan
Ulkemiz, baslatilan iliskiler icine
egitim boyutunu da eklemistir.

Turk Cumhuriyetleri’nin Trki-
ye ile etkin ve acil ishirligi yapma
arzusunun tespit edilmesi Gzerine
isbirligi konularinin genel kapsa-
mi &n protokollerle belirlenmis ve
daha sonra her Ulke Egitim Ba-
kanhgi ile ayri ayri protokoller im-

zalanmisgthr.

onem
Tork

yonelik  ola-

Konunun  kazanacag:
ve buiyuklok karsisinda,
Cumbhuriyetleri'ne
rak o yillarla birlikte kalkinma
planlarinda ve hikimet prog-
ramlarinda ifade edilen hedeflerin
gerceklestiriimesi amaciyla Ulke-
mizde bu Glkelere yénelik yeni ida-
ri yapilanmalar olusturulmus ve bu
yapilanma icinde Bakanhgimiz’'da
Yurtdisi  Egitim  Ogretim  Genel
Mudirlogo bu konu ile gérevlen-

dirilmistir.
Ulkemizdeki bu yapi-
lanmanin paralelinde  Tuork

Cumbhuriyetleri'nde Egitim Muisa-
virlikleri acilmig, Musavir ve Atase-

ler gérevlendirilmistir. Ancak daha
sonra tOm cumbhuriyetlerdeki ata-
selik kadrolari ve Tacikistan Egitim
Mdusavirligi kadrosu iptal edilmis-
tir. Su anda Azerbaycan, Kaza-
kistan, Kirgizistan, Tirkmenistan
ve Ozbekistan’da gérevli bulunan
musavirlerimiz bu Glkelerle Glke-
miz arasindaki egitim iligkilerini
sirdirmek amaciyla calismalarina

devam etmektedirler.

Turk Cumhuriyetleri ve Tork
Topluluklarr ile egitim is birligi fa-
aliyetleri;

- Buyok Ogrenci Projesi

- Ulkelerde Acilan Ogretim Ku-

rumlar

- Diger Egitim Is Birligi Alanlar

basliklari altinda toplanmak-
tadir.

Buyuk Ogrenci Projesi

1992-1993
10.000 &grencinin gelisi ile bas-

dgretim  yilinda
layan Biyok Ogrenci Projesi'nin
amaci;
- Tirk Cumhuriyetleri’'nin ve
Tork Topluluklarinin, yetigmis
insan gUcU ihtiyaglarini karsi-
lamaya yardimer olmak,
- Turkiye dostu genc bir nesil
yetistirmek,
- Turk Dunyasi ile kalicr bir kar-
deslik ve dostluk képrisi kur-

malk,

* Milli Egitim Bakanhgi Yurtdigi Egitim Ogretim Genel Midiri

- Turkge'yi 6gretmek,
- Tork kOOronG tanitmalk,

- Turk Dinyasi’nda yer alan Gl-
keleri, bu Ulkelerin kendi ara-
larindaki iliskileri gelistirerek
bir buyik semsiye olusturmak.

Ogrencilere Saglanan
Imkanlar

Ulkemizde Proje kapsaminda
dgrenim goren dgrencilere, burs-
luluklar ile ilgili esaslar belirleyen
Yuksek Ogrenim Burslani ile ilgi-
li Sartname ve LisansUsti Egitim
Burslari ile ilgili Sartname cerce-

vesinde;
- Burs,
- TOMER egitimi,
- Yurtlarda barinma,
- Bazi illerde sehir ici ulagim,
- Saglik giderlerini karsilama,
- Ulkelerine gelis gidislerinin
planlanmast,
- Kitap-kirtasiye, giyecek, ika-
met tezkeresi bedeli ve Univer-
site katki paymnin kargilanmasi

gibi imkénlar saglanmaktadir.

Projenin baslangicindan gini-
mize kadar Tirk Cumbhuriyetleri
ile Tork topluluklarindan gelen
dgrencilere, her mali yilda Maliye
Bakanhigi’'nin  belirledigi  miktar-

lar Uzerinden Bakanligimiz Genel
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Biutcesi'ne  konulan  &denekten
burs, harchk ve diger giderler

6denmektedir.

2008 yihi icin Maliye
Bakanliginca belirlenen
6demeler (YTL)

- Aylik Burs Tutan 175
(Turkge Dil ve Lisans Egitimi,)

- Aylik Burs Tutan 200
(LisansUsto Egitim)
- Giyecek Yardimi 125

(Tom dgrencilere nakden ve yil-

da bir defa édenir.)

- Kitap Kirtasiye Bedeli 100

(Tom dgrencilere nakden ve yil-

da bir defa édenir.)
- Ikamet Tezkeresi Bedeli 80
(Yilhk &denir.)
-Ogrenci Katki Payi Bedeli 80

(Bakanligimiz tarafindan  Oni-
versitelere yillik olarak ve yilda iki
kez 8denmektedir.)

Tedavi Yardimi: Tirkce Dil
Egitimi géren dgrencilerin tedavi
giderleri Millt Egitim Bakanhg@ ta-
rafindan, Universitelere kayitl 6g-
rencilerin tedavi giderleri Gniversi-
telerin dgrenci ve sosyal hizmetler

bitcelerinden édenmektedir.
Sayisal Veriler
(10/11/2008)

1992 yihindan bu yana ilgili
Ulke ve topluluklara 39275 burs
kontenjani tahsis edilmis ve kon-
tenjanlarin 27567’si kullanilmis-
fir.

Halen 756’ss TOMER, 182’si
én lisans, 3322'si lisans, 795

yUksek lisans, 445’ doktora ol-
mak Gzere toplam 5500 &grenci
20 ildeki 32 Gniversitede dgreni-
mini sGrdirmektedir.

7566 6grenci mezun olmustur.

Tiork Cumhuriyetleri ile
Tiurk Topluluklarinda
Acilan Ogretim
Kurumlan

Yiksek Ogretim
Kurumlan

Kazakistan’da  Uluslar  Arasi
Hoca Ahmet Yesevi Tirk-Kazak
Universitesi ve

Kirgizistan'da  Kirgizistan-TUr-
kiye Manas Universitesi  olmak
Uzere iki ortak Gniversite acilmis-

tir.

ilk Orta ve Diger Egitim
Ogretim Kurumlan

Turk Cumhuriyetleri, Turk Top-

luluklar ile  Ulkemiz arasinda
egitim alanindaki is birligini ge-
listirmek, bu Glke ve toplulukla-
rn egitim dgretimlerine yardimci

olmak.

Torkce'nin ve Tork koltorinon
yayginlashrlmasini saglamak ve
bu Glkelerin ihtiyaci olan ara ele-
manlarini yetistirmek amaciyla Ba-
kanhgimiz is birliginde ilkogretim
okullari, Anadolu liseleri, Tirkce
dgretim merkezleri ile yaygin mes-

leki egitim merkezleri agilmigtir.

Anadolu Lisesi statisindeki li-
selerimizde Tirkge, Ingilizce, Rus-
ca ve Ulkenin kendi dilinde ders
verilmekte, ayrica, Glkemizde bir

genel lisede &grenim gérmekte
iken bu Ulkelere gitmek durumun-
da kalan dgrencilerimiz igin genel
lise egitimi uygulanmakta, Glkemi-
zin egitim sisteminde yapilan yeni
dizenlemeler bu égretim kurum-
larina da yansiilmaktadir.

Egitim Ogretim
Kurumlarina Saglanan
Destek

Bakanligimiz’ca sé6z  konusu
okullarin  donanimi saglanmak-
ta, her &gretim yili ihtiyac duyu-
lan ders kitaplari ile egitim arag-

gerecleri gdnderilmektedir.

Bu kapsamda;

1991-2007 yillar

arasinda
Azerbaycan, Kazakistan, Kir-
gzistan, Torkmenistan, Ozbe-

kistan, Tacikistan, Moldova ve
Romanya’ya 285.255 ders kitabi,
45.382 koltor kitabr olmak Gzere
toplam 330.637 ders ve kiltir ki-
tabi,

1992-2005 yillan
arasinda

Turk Cumbhuriyetleri, Tacikistan
ve Moldova’ya 8285 ders arag
gereci,

2005 mali yihinda

Makine, techizat ve donatim
igin Turk Cumhuriyetleri, Tacikis-
tan ve Moldova'ya 428.951.5
YTL (318.048 dolar) édenek,

Teknik Destek Projesi kapsa-

minda



2004-2006 yillan
arasinda

113.391.14 dolar tutarinda

9483 adet malzeme génderilmis-
tir.

Sayisal Veriler

Kazakistan, Kir-
Ozbe-

kistan, Tacikistan, Moldova ve

Azerbaycan,
gizistan, Turkmenistan,
Romanya’daki 10 ilk ve orta 6g-
retim kurumu ve 5 Turkiye Turk-
cesi Egitim Ogretim Merkezi ile 2
Yaygin Mesleki Egitim Merkezinde
03 Temmuz 2003 tarih ve 25157
Sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak yorirloge giren “Bakanlik-
lararasi Ortak Kiltor Komisyonun
Calisma Esas ve Usulleri ile Bu
Komisyon Tarafindan Yurtdiginda
Gorevlendirilecek Personelin Ni-
telikleri ile Hak ve Yokomltlukle-
rinin Belirlenmesine lliskin Karar”
dogrultusunda secilen 234 yéne-
tici ve 6gretmen gérev yapmakta-

dir.

Séz konusu dgretim kurumla-
rnda 2008-2009 egitim dgretim
yil basi itibanyla Turkiye Cumhu-
riyeti vatandasi ve diger uyruklu
toplam 6491 &grenci ve kursiyer
egitim gérmektedir.

2007-2008 egitim &gretim yili
sonu itibanyla ilkégretim okulla-
nndan 778, liselerden 2161 6g-
renci mezun olmustur.

Torkiye Turkcesi Egitim Ogre-
tim Merkezlerinden 20960 kur-
siyer cesitli seviyelerde sertifika

almigtir.

Kazakistan ve Turkmenistan’da
bulunan Yaygin Mesleki Egitim
Merkezlerinden ise 4885 kursiyer
sertifika almistir.

Toplam 28784 sgrenci ve kur-
siyer mezun olmus ve sertifika al-

mistir.

Tiork Cumbhuriyetleri
ile Tork Topluluklarina
Yoénelik Diger Egitim-
Ogretim Faaliyetleri

Tiurkge Kitap ve Egitim
Arac-Gereci Destegi

Tork Cumhuriyetleri ile Tork
topluluklarinin kendi okullari igin
ihtiyac duyduklan ders kitaplari-
nin karsilanmasina yardimei olun-

maktadir.
Bu cercevede;

Ortak dil birligini saglamak ve
Latin Alfabesine gecislerine destek
olmak igin, Azerbaycan “a ders ki-
taplarinin basimi konusunda des-
tek saglamak amaciyla,

Turk Dili 2 155.000 adet
Turk Dili 3 150.000 adet
Turk Dili 4 120.000 adet
‘Oku’ Kitabi 11 300 adet
Azerbaycan Turkge

SézIugu 30.000 adet
Toplam 466.300 adet
kitap ve kitap basimi icin

250.000 ton kagit génderilmistir.

Bilim
Bakanligi’nca talep edilen 37 ce-
sit 3.945.000 adet ders kitabinin

tfamami

Tirkmenistan

Bakanhgimiz, Disisleri

Egitime Bakig

Bakanlhigi, Basbakanlk Tanitma
Fonu Baskanligi, Tirkiye Diyanet
Vakfi, Torkiye Is Bankasi, Ziraat
Bankasi, Vakiflar Bankasi, Ana-
dolu Hayat Sigorta, Milli Piyango
Idaresi ve TIKA'nin katkilanyla La-
tin harfleri ile bastinlmig ve ilgili
Ulkeye génderilmistir.

Bulgaristan’daki  soydaslarimi-
zin ilkokulda okuyan cocuklan
icin hazirlanan ve basimi ger-
ceklestirilen 10.000 adet Tirkce
Okuma Kitabi Bulgaristan Egitim
Bakanhgi'na teslim edilmistir.

Kinm’da Tirklerin yogun ola-
rak yasadigi bélgedeki bir okulun
tamir, bakim ve donatimi igin 2
milyar TL yardim yapilmigtir.

Torkce Ogretimi, Tork
KGItoriono ve Milli
Egitim Sistemini Tanitma
Semineri

Turk Dunyasindan davet edilen
egitimcilere 1992 yilindan itiba-
ren “Turkce Ogretimi, Tork Kolti-
ron ve Turk Millt Egitim Sistemi’ni
Tanitma” konulu egitim semineri

dizenlenmektedir.

Seminere katilan egitimcilere
verilen Tirkce, tarih, mizik vb.
derslerin yani sira seminerin ger-
ceklestirildigi ilin tarihi ve turistik
yerlerine ve cevre illere dizenle-
nen gezilerle tlkemizin ve kiltoro-

mizin taniimasina calisiimakta-

dir.

1992-2008 yillari  arasinda
s6z konusu seminere 28 Ulke ve
topluluktan toplam 1941 egitimci

katilmighr.
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Sosyal ve Kiltorel
Faaliyetler

Mezun &grenciler icin 2003—
2004 egitim 8gretim yilindan
itibaren  MEB S0ra Salonu’nda
Mezuniyet Téreni dizenlenmek-
tedir. Bu térenlere Boyik Ogren-
ci Projesi kapsaminda is birligi
yapilan tom ilgili kurumlarin yani
sira, ekonomik sikintilar nedeniyle
uzun sire Glkesine gidemeyen ve
ailesini géremeyen basarili 6gren-
cilerin velileri de davet edilmekte,
duzenlenen programlarla velilerin
Ulkemizi, kOHoromizi ve dgretim
kurumlarnmizi tanimalarina cahisil-
maktadir. Bugine kadar 18 Glke-
den toplam 109 veli séz konusu
térenlere katlmigtir. Ayrica, Proje
kapsaminda Ulkemizde &grenim
gorerek mezun olan ve Glkesinde
gesitli kurumlarda Ust dizeyde go-
rev yapan mezunlarimiz da davet
edilmeye baslanmis ve bu cerce-
vede 2007 yilinda 3, 2008 yilinda
21 olmak Gzere toplam 24 mezu-
numuz katilmistir.

24 Kasim Ogretmenler Guni
ve 19 Mayis Atatirk’d Anma
Genclik ve Spor Bayrami kutla-
malarina Turk Cumhuriyetleri ile
Turk topluluklarinin 6gretmen ve
dgrencilerinden olusan gruplar
davet edilmistir.

1998  yilinin
zin ilénmin 75’inci, Atatirk’in

Cumbhuriyetimi-

3ltmunin 60'inci yili olmasi ne-
deniyle Turk Cumhuriyetlerinde
Bakanhgimizca acillan  Anadolu
liselerinde &grenim goéren 6g-
renciler arasinda “Atatirk, Cum-
huriyet, Bans, Kardeslik” konulu

Turkce kompozisyon yarigsmasi du-
zenlenmis, yarigmada birinci olan
dgrenciler tlkemize davet edilerek
kutlamalara katiimlan saglanmisg
ve kompozisyonlari bir kitapgik
haline getirilerek ilgililere dagmimi
yapilmigtir.

TIKA ve Bakanhgmiz is bir-
liginde Turk Cumbhuriyetleri ve
Moldova’da acilan &gretim  ku-
rumlarn ve Turkiye Turkgesi Egitim
Ogretim Merkezlerinde 3grenim
goren &grenciler ve kursiyerler
arasinda “Turkiye'ye Seslenis” ko-
nulu siir ve kompozisyon yarigmasi

duzenlenmistir.

Yansmada birinci olan  6g-
renciler 31 Temmuz-04 Agustos
2006 tarihleri arasinda tlkemizde
misafir edilmis, Istanbul’un tarihi
ve turistik yerleri gezdirilerek tlke-
mizi ve kiltoromizo tanimalarina
ve Tirkce konusma becerilerinin
Du-
zenlenen térenle de armaganlar

gelistirilmesine calgilmigtr.

verilmistir.

Yarismada ikinci olan égrenci-
lere 100, U¢incU olan égrencilere
de 50 ABD Dolarn tutarinda 6dl

verilmistir.

Yurt disinda acilan égretim ku-
rumlarinda ézel ginlerde cesitli
kutlama ve térenler yapilmakia,
bilgi koltor yarnsmalar dizenlen-
mekte, kiltirel ve sportif aktivite-
ler gerceklestirilmektedir.

Buyik Ogrenci Projesi kapsa-
minda Ulkemizde &grenim géren
dgrencilerin dgrenim  goérdukleri
illerde il millt egitim mudurlukleri

ve Universitelerce 6zel ginlerde

gesitli kutlama programlari, spor-
tif yarismalar dizenlenerek 6gren-
cilerin kaynagsmalar saglanmaya

cahsiimaktadir.

2005 yilindan itibaren Buyuk
Ogrenci Projesi kapsaminda tlke-
mizde &grenimlerine devam eden
dgrencilere tarihimizi ve kiltiri-
miz0 tanitmak amaciyla Tirkiye
gezileri dizenlenmeye baglanmig
ve bu cercevede Canakkale ve
Konya illerine geziler dizenlen-

migtir.

Her yil, Glkemize yeni gelen 6g-
rencilermahallinde ziyaret edilerek
tanisma toplantilar yapilmaktadir.
2008 yilindan itibaren égrencile-
rin dgrenim gérdiugu illerde olus-
turulan “Hatira Ormani”na agag
dikimi gerceklestirilmektedir.

Kardes okul uygulamasi cerce-
vesinde Ulkemizdeki 190 okul ile
Turk Cumbhuriyetleri, Tacikistan,
Bulgaristan, Makedonya, Moldo-
va, Libya ve Mogolistan’daki ayni
tor ve seviyedeki 190 okul ara-
sinda eslestirme yapilarak kardes

okul olmalari saglanmistir.

Tirk Cumhuriyetleri'nde
Ogrenim Géren Turkiye
Cumbhuriyeti Vatandasi
Ogrenciler

Kir-
gizistan, Ozbekistan, Tacikistan

Azerbaycan, Kazakistan,
ve Turkmenistan’da 6n lisans, li-
sans, yuksek lisans, doktora, tipta
uzmanlk alaninda toplam 5.612
Turkiye Cumhuriyeti vatandasi 63-
renci dzel 6grenci statisinde 6g-
renim goérmektedir (07/01/2008
tarihi itibariyla).



Egitime Bakig

Devlet Okullarinda Toplam Kalite
Yonetimi Uygulanabilir mi?

Zekeriya SOYDAS'

Son 10 yildir devletin bitin ku-
rumlarinda oldugu gibi Millt Egitim
Bakanhgi'nda da bir kalite furyasi
strmektedir.

Yapboz tahtasina dénen Millt
Egitim'de, sistematik basan icin
déne dolasa sonunda Toplam Ka-
lite Yonetimi (TKY) sistemi uygula-
masina gecildil

Toplam Kalite Y&netimi aslen
herhangi bir kurumun/kurulusun
piyasa kosullarinda varhigini sir-
durebilmek ve basanl olabilmek
icin, UrinOn hammadde halinden
sonra kullaniciya ulastinimasi ve
buradan da hizmetten yararla-
nanlarin gérisleri dogrultusunda,
strekli iyilestirme yapilarak siste-
matik bicimde paydaslarin mem-
nuniyetinin artinlmasi felsefesine
dayanmaktadir.

MEB’de Demokratik Sol Parti
(DSP) hikiumeti zamaninda, yete-
rince incelenmeden uygulamaya
konan ve AK Parti hikimeti za-
maninda artan yogunlukla devam
ettirilen TKY’nin MEB’deki uygu-
lanmasinda cok ciddi acmazlar
bulunmaktadir.

Bu konudaki ilk hata, TKY siste-
mini iyi bilen ve bizzat uygulama
cahsmalarinda bulunmus uzman-
lardan faydalanilarak, “Bakanhk
Merkez Teskilat’'nda” uygulamaya
konmamig olmasidir.

Bazi illerde TKY formatéri ola-
rak calisan kisilerin TKY adi altin-
da tuhaf seyler anlattiklar kalite

sistemleri ile ilgilenenler tarafin-
dan tespit edilmistir.

TKY cahsmalari istenildigi sekil-
de yurimeyince, dnce Universite-
lerden birtakim akademisyenlere
yuklo meblaglar karsiiginda TKY
adi altinda, “teoriden dteye gec-
meyen” bilgilerle dolu seminerler
verdirildi.

Sonralari isler daha fazla cik-
maza girince KALDER ve TSE gibi
kurumlardan alinan
tabana yayilmaya cahsildiysa da,
okullarda bir bikkinlik yarathgr ve
“kirtasiyecilik”
algllandig icin etkisi yok denecek
kadar az oldu.

desteklerle

tamamen olarak

illerde gérev yapan TKY forma-
térlerinin duzenli egitim almalar
ve gorev yaptiklan illere giderek
bu konuda seminerler duzenleme-
leri de TKY uygulamalarinin kagit
Uzerinde kalmasini engelleyemedi.
Karanlik bir odada el yordamiyla
bulunan yén gibi, okullarin bir-
birinden kopyalayarak yaptiklari
“dzdegerlendirme kitapciklan” da
amacina ulasmad.

Son olarak “TKY Odil sistemi”
uygulamaya konarak toparlanma
calismalarina girisildiyse de, okul-
lar sistematik calismalar planlayip
yapmak yerine, yapilmig ve bitmisg
olan isleri raporlastirarak &dule
basvurmaya basladilar.

Yani, TKY bir kurumda sistem
kurmayi ve boylece sirekli devam
eden kaliteyi saglamayr amac edi-

* Toplam Kalite Yénetimi Uzmani, Makine Teknolojisi Ogretmeni Kérfez ATL ve EML / Kocaeli

nirken, 6ddl icin bagvuran okullar
“elde ettikleri Grine” 6dil almaya
calistilar. Hicbir kalite sistemi di-
rekt Urinin kendisine belge veya
adul vermekle ilgilenmez. Kali-
te sistemlerinin amaci “sirecleri
kontrol altinda tutup hizmet ve
Urin kalitesinin surekliligini sagla-
yan sistemler kurmaktir.”

Eger Urine belge veriliyor olsa
idi hem BMW hem de Murat 131
ayni belgeyi nasil alabilirdi?

Kalite  sistemlerinde ~ énemli
olan, bir surecin kisilere bagl ol-
madan sirekli ayni performansta

calismasini saglamakhr.

Okullarda TKY Nigin
Uygulanamaz?

Oncelikle belirtelim ki, TKY cok
kapsamli bir yénetim sistemidir ve
diger kalite yénetim sistemlerinin
bircogunu kapsar. Bundan dolay:
cok profesyonellik ve ayni derece-
de emek isteyen bir sistemdir.

insanlarin beyin ve beden gi-
cunin harekete gegirilerek azami
derecede verim elde etmek en bi-
yuk amacidir.

Hemen her kurum ve kurulusta
uygulanabilecek olan ve mikem-
mel sonuclar veren TKY sistemi,
MEB okullarinda bircok sikinti ile
karsilagmustir ve karsilasmaya de-
vam edecektir.

Ozel okullarda rahatca uygu-
lanabilecek ve yiksek verim elde
edilebilecek bir sistem olan TKY
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sistemine, MEB okullarinin isleyis
yapisi buginki haliyle uygun de-
gildir.

Biraz sonra bu sistemin tikana-
cagi noktalarin aslinda TKY siste-
minin kendi icindeki sikintilardan
kaynaklanmasindan ziyade devlet
kurumlarinin isleyis sisteminden
kaynaklandigini da birlikte gére-
cegiz.

Cunku sorun TKY sisteminde
degildir. Herhangi bir kalite sis-
temini (ISO, DIN, HACCP, ISO
14000,...) uygulayan kuruluslar,
sistemin uygulanmaya baslama-
sindan 9-12 ay icerisinde olumlu
dénisimleri hemen hissedebilir-
ler.

MEB’de veya devletin herhan-
gi bir biriminde TKY haricindeki
bircok kalite sistemini yerlestirmek
fazla zor degildir. Hatta cok etkili
sonuclar verir.

Bu noktada durup MEB’de ya-
pilmaya calisilan TKY uygulama-
sinin hkandigi noktalarn somut &r-
neklerle géstermeye calisalim.

Kalite sistemleri, herhangi bir
yazili sistemi bulunmayan igyerle-
rinde sistem kurmayi ve herkesin
“gérevinin” farkinda olmasini sag-
lar. MEB’de zaten cok ince detay-
lara kadar inmis yazili bir sistem
var. Fakat yazili olan bu kurallar
uygulanmadigi gibi denetleyiciler
de sadece kagit Uzerinde denetle-
me yaptiklar icin etkili olmamak-
tadir.

MEB’e bagh okullarda basari
dlcitleri cok muglakhr ve okullar
icin bircok kisitlayici durum mev-
cuttur.

Ornegin; bir ilkégretim okulu
icin basarinin tek bir 6lciti vardir.
Toplum tarafindan itibar edilen,

hatirt sayilir bir Ust kuruma (OKS
veya yeni adi SBS ile) égrenci
génderebilmektir.

Bunun icin bir ilkégretim okulu
mudirinin yapabilecegi fazla bir
sey yoktur. Hatta yapamayacakla-
rn yapabileceklerinden kiyaslana-
mayacak kadar fazladir.

A ilkégretim okulunun dusine-
lim.

Bu okulun basarli bir okul sa-
yilabilmesi icin en énemli &lcit,
Fen liselerine, Anadolu Ogretmen
liselerine, Anadolu
gonderecedi dgrenci sayisidir. Ne
kadar fazla dgrencisini bu okulla-
ra génderebiliyorsa o kadar basa-

liselerine...

rli sayilacaktir.

Peki bu A ilkégretim okulu mi-
dirinin basarli olabilmesi icin
elinde ne gibi bir serbesti vardir.

Okulunda calisacag persone-
lin ne kadarini kendisi secebilme
dzgurligiune sahiptir?

Okul midiri kendi yardimeisi-
ni secebiliyor mu?

Calismasini begendigi bir kisi-
yi yardimci olarak secemeyecegi
gibi, &gretmeni, 6grenciyi, hiz-
metliyi, memuru se¢me sansina
da sahip degildir.

Yani bir okul midirt okulu-
nu basanli yapacak (gésterecek)
hicbir 6geyi secme sansina sahip
degildir.

Ornegin; kendi égrenci alim
sinirlar disindaki basanl égrenci-
leri secme sansina sahip degildir.
B okulundaki “calismasini begen-
digi” bir dgretmeni kendi okuluna
getirme olanagr hemen hemen
sifirdir (okulunda bosluk olmasi,
istedigi 6gretmenin de okulu iste-
mesi ve ayni okulu isteyen diger

dgretmenlerden daha yUksek ki-
demi olmasi sartlarinin gercekles-
mesi gerekir.)

Veya calismasini begenmedigi
bir personeli okulundan uzaklas-
tirma sansi yoktur. Tek uzaklastir-
ma yolu sorusturma actirmaktir.

Herhangi bir nedenle sorus-
turmayla  okuldan  uzaklagtin-
lan personel ise baska bir okula
gonderilmektedir.  Sorusturmayla
uzaklastinlan personel bu sefer de
gittigi okulun basarisini etkilemek-
tedir.

Sorusturmayla bulundugu yer-
den uzaklashirlan ve baska bir
okula giden personeli gittigi oku-
lun midirinin reddetme veya ise
baslatmama sansi yoktur veya ay-
larca ugrastiktan ve bir sird emek
ve zaman kaybindan sonra bunu
basarabilmektedir. Bu, personelin
bir sonraki okula strilmesi seklin-
de devam edip gitmektedir.

Midorion, bulundugu  okulun
basansini artirmak igin  okulun
cevresini genisletmek veya baska
bir muhitte daha rahat bir mekana
tasinarak burada egitim-égretime
devam etmek gibi bir sansi yok-
tur.

Cesitli sekillerde okulda  hu-
zursuzluk cikaran ve bu nedenle
okulun basansizligina yol acan
dgrencileri okulundan génderme
lGksU de yoktur.

Halbuki 6zel okullarda boyle
bir sikinti olmamaktadir.

Para vererek gittigi ozel bir
okuldan disiplinsizlik yGzinden
atlabilmektedir bir égrenci.

MEB okullarn kér amacli okullar
olmadiklarindan, egitim-égretim
icin cok gerekli oldugu dusinilen
donanimi almak icin gerekli mad-
di imkani da bulunmamaktadir.



Ancak, idarenin sahsi gayretleri
sonucu vatandaglardan yasak ol-
masina ragmen yardim adi altin-
da ne kadar para toplayabilirse o
kadarini alabilir.

Basin yoluyla, surekli olarak
para istemenin kanunen yasak
oldugunu duyan, bu yizden elini
cebine atmak istemeyen vatan-
daslardan suc isledigini bile bile
istenen paralarla ne kadar malze-
me alinabilirse o kadarini alabil-
mektedir okullar.

Ozetlersek:
Kendi yardimcisini secemeyen,
OgreTmenini secemeyen,
Memurunu secemeyen,
Hizmetlisini secemeyen,
Ogrencisini secemeyen,
Butcesini olusturamayan,
Donanimini segemeyen,
Ders araclarini secemeyen,
Basarisiz gérdigi dgrenci ve
personeli génderemeyen bir okul,

kalite calismasi yaparak nasil ba-
sarili olabilir?

Bu saydigimiz kisitlayici sebep-
leri daha da cogaltabiliriz.

Fakat érnekleme agisindan ye-
terli olacagi icin burada biraka-
lim.

Ozel bir okulu distnelim.

Buradaki idare yukarida sayilan
bUtin secenekleri secme 6zgurlu-
June sahiptir. Ve bu okullarin ba-
san ya da basansizhg tamami ile
kendilerine aittir.

Ya piyasa kosullarinin istedigi
basar seklini elde ederler ya da
tarihe karigip giderler.

Bir 6rnek de diz liselerden ala-
lim.

Doz liselerin basarilarinin tek
génderdigi
dgrenci sayisidir. Bu &grenciler

BlcGts  Universiteye
ne kadar populer Universitelere
giderse, lise o kadar basarli sa-
yilmaktadir.

Peki yukanda saydigimiz sece-
neklerden hangisini secme 6zgir-
lGgune sahiptir bu okullar.

Liselerin ilkdgretime gére du-
rumlari iki kez vahimdir.

Buralardan mezun olan égren-
ciler, eger tek cikis yollar olan
Universiteyi kazanamazlarsa han-
gi meslekle, ne is yapacaklardir?

Duz Anadolu liseleri de diz li-
selerle ayni vahim tablonun igin-
dedir. Dz liselere gére iki avan-
tajlar var sadece; Ogrenciler,
tercih ederek bu okullara gelmek-
tedir ve 6gretmenler kismi olarak
secilmektedir.

Diz Anadolu liselerinden me-
zun olan &grenciler Universiteye
giremediklerinde duz lise mezunu
dgrencilerden hicbir farklan kal-
mamaktadir.

Simdi sormak lazim.

BUtin bu kisitlayicilarla bir okul
nasil TKY sistemini uygulayabilire

TKY, eldeki imkanlarla en iyisini
yapmaktir diyebilirsiniz.

Evet dogru bir ifade.

Fakat sizin elinizde hicbir sey
yokken basar kriterlerini  nasil
saglayabilirsiniz!

Hayir, Toplam Kalite Yénetimi
bu sekilde uygulanamaz.

Bu sekilde ancak “kalitecilik
oyunu” oynanabilir.

Fakat kalite bir “oyun” degil,
bir “sistemdir.”

Egitime Bakig

Okullarnn TKY adina yapabile-
cekleri tek sey, en iyimser yakla-
simla TKY problem ¢ézme ydntem
ve teknikleriyle okulda iyilestirme
calismalarn yapmaktir.

Okullar yeterli destegi bulabi-
liyorsa, 1SO 14000, I1SO 9000,
ISO 18001 (OHSAS) gibi daha
basit ve etkisi daha net gérilebile-
cek sistemler Uzerine calismalidir.

Eger MEB veya bir baska ba-
kanlik TKY sistemini uygulamak
istiyorsa, éncelikle bircok serbesti-
sinin bulundugu “Bakanlik Merkez
Teskilat’'nda” uygulama calisma-
lar yapmalidir.

Buradan elde ettigi sonuclar
esliginde il ve ilce mudurltklerin-
de sistemi kurmaldir.

TKY’nin okullarda uygulanabil-
mesinin tek yolunun Ozellestirme
oldugunu soyleyebiliriz.

Fakat bunun da sorunu ¢oz-
meyecegini, daha da icinden ¢i-
kilmaz hale getirecegini belirterek
drnekleyelim.

Merkezdeki okullan ézellestirdi-
gimizi dUsunelim. Buytk sehirler-
de, koylerdeki okullar ne olacak.
Hadi onu da ¢oézdik Dogu ve
Gineydogudaki okullar hele de
mezralardaki okullar ne olacak
bu durumda.

Son zamanlarda Bakanlik'ta bu
isi cansiperane, biyik bir gayretle
yapan yetkililer oldugunu cok iyi
biliyoruz. Fakat bir kismini yuka-
nda saydigimiz, bircok nedenden
dolayi bu isin yirimeyecegini go-
rebiliriz.

Bu, kisisel gayretlerle alakali

olmaktan ziyade bir sistem soru-
nudur.

Sonuc olarak TKY sistemi okul-
larda uygulanamaz.
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Karsilastirmali
Egitim
Sistemleri

Yazar Ali BALCI
Yayin Evi Pegem A Yayincilik
Sayfa 520

insanlar yasayis tarzlan, kiltorleri, dilleri, dinleri,
irklar, toplumlan gibi politik, hukuk, ekonomik, sa-
natsal anlayislar yaninda egitim alaninda gésterdik-
leri dzelliklere gére de birbirlerinden ayrilirlar. Her
toplumun kendine 6zgu degerleri vardir. Bu deger-
lerden en énemlisi hic siphesiz egitim anlayisidir.

23 Glkenin egitim sisteminin karsilastinldigr kita-
bin genel amaci; egitim sistemlerinde bilinmeyenler
hakkinda bilgi verilmesi, farkliliklarin gésterilmesi-
dir. Egitim sistemimiz acisindan farkliliklarimizi, diger
Ulkelerle benzerliklerimizi ortaya koyan énemli bir
calisma olarak okur kargisina ¢ikan bir kitap, diger
Ulkelerin egitim sistemlerinden &rnekler ve dersler
cikararak, egitim sistemimizin eksikliklerini de bir
parca irdelemektedir. Ayni zamanda kitabin diger
ulkeler icin gevirisinin yapilmasi, o Ulkeler icin buyik
yararlar saglayabilir.

Bu kitap; bir egitimciye, bir dgrenciye, bir egitim
politikacisina veya bir egitim uygulayicisina yararli
olabilecek bilgiler icermektedir. Eserde tlkemizin ve
diger Ulkelerin egitim sistemi hakkinda verilen bilgi-
ler, okuru daha donanimli bir hale getirmektedir.

Bu eser, farkli Glkelerin egitim sistemleri hakkinda,
karsilastirmali olarak bilgi vermek amaciyla hazirlan-
mishr. Kargilastirmada amag; benzerlik ya da ayrilik-

IKARSILASTIRMALI

EGITIM SISTEMLERI

Bes Kitadan 23 Ulke Sisteminin Tiirk Egitim sistemiyle Karsilastiriimast
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lan géstermek yaninda, bu benzerlik ve farkhliklan
aciklamak, okuru bu konuda ikna etmek, bilgilendir-
mek ve béylece faydali olmaktir. Dolayisiyla bu esere
konu edilen Ulkelerin egitim sistemlerinin karsilaghril-
masi, anlamli ve oldukca dnemlidir. Ulkelerin egitim
sistemlerinin karsilastirmali incelemesinde, ‘amac ve
politika’, ‘yapilanma’ ve ‘isleme-yénetim ya da si-
re¢” dlcitleri esas alinmigtir. Kitabin, AB uyum sire-
cinde TUrk egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasi
ve gelistirilmesi calismalarina da katki getirmesi bek-
lenmektedir.

Kitapta inceleme konusu olan 23 Glke sunlardir:
Turkiye, A.B.D. Almanya, Avusturya, Belcika, Dani-
marka, Endonezya, Fransa, Giney Afrika, Giney
Kore, Hindistan, irlanda, Ispanya, italya, Japonya,
Kanada, Kiba, Liksemburg, Misir, Ozbekistan, Po-
lonya, Rusya, Uganda.
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Bardaginizi birakin...

Profesor elinde ici dolu bir bardak tutarak dersine basladi. Herkesin gérecegi bir sekilde
tutuyordu ve ardindan sordu:

Bu bardagin agirligi sizce ne kadardir?
50 ... 100 ... 125 gram diye égrenciler yanitladi.

Bardagi tartmadik¢a gercekten ben de bilemem, dedi profesér, ama benim sormak istedigim
biraz farkh:

Bu bardagi béyle birka¢ dakikaligina tutsaydim ne olurdu?

Higbir sey, diye yanitladi é6grenciler.

Tamam, peki bir saat boyunca tutsaydim ne olurdu? diye sordu profesér bu kez...
Kolunuz agrimaya baslardi efendim, diye 6grencilerden biri yanitladi

Haklisin, peki simdi ben 1 gin boyunca tutsam ne olurdu?

Kolunuz iyice agrir, kas spazmi olusur, batar vs gibi sorunlar yasardiniz ve hastaneye gitmek
zorunda bile kalabilirdiniz!

Gok iyi. Peki, ttm bu sorunlar olurken bardagin agirhg: hic degisti mi2 diye sordu profesér.
Hayir, diye yanitladi tm 6grenciler.

Peki, o zaman kolun agrimasina ve kas spazmina neden olan nedir? Ogrenciler bulmaca
¢6zermisgesine dugsinmeye basladilar.

Acidan ve agridan kurtulmak igin ne yapmam gerekir bu durumda? diye tekrar sordu
profesor.

Bardagi birakin dussin! diye égrencilerden biri yanit verdi.
Kesinlikle! Evet kesinlikle ! dedi, profesér ve devam etti.

Hayatin problemleri de béyle bir seydir. Onlari kafanda birkag dakika tutarsin. Once bir sorun
yokmus gibi géronir. Uzun bir sire dUsunirsen bagin agrimaya baslar. Daha vzun distnior ve
icinde debelenirsen, seni bitirmeye ve higbir sey yapamamana neden olurlar. Hayatinizdaki
muUcadeleleri ve problemleri diginmek énemlidir,

fakat daha da énemlisi onlari her gindn

sonunda, uyumadan 8nce bardak

gibi yere birakmaktir. Bu

sekilde gereksiz gerilime

girmez ve her gin taze

bir beyinle uyanir ve her e
konuyla ve yolunuza

ctkan her engelle basa i

cikabilecek gucte

olursunuz!




