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Beyin Göçüyle 
Kaybettiğimiz Bilgi

Ahmet GÜNDOĞDU*

Büyük bir devlet olmanın verdiği 
güven duygusuyla Batı’nın bilimsel 
zihniyet değişimini geç fark eden 
Osmanlı, hiç hesaba katmadığı 
bir şekilde, bu dünya tarafından 
bir medeniyet kuşatmasına alın-
mıştı. Osmanlı Devleti’nin mirası 
üzerine kurulan Türkiye, bu ku-
şatmanın cebri boyutunu Kurtuluş 
Savaşı’yla bertaraf etmesine rağ-
men psikolojik boyutunu ortadan 
kaldıracak mekanizmaları bir türlü 
hayata geçiremedi. Batı’nın teknik 
üstünlüğünden bahsedilirken, bu 
üstünlüğün bilimle elde edildiği id-
rak edilemedi. Aydınlarımız bu akıl 
tutulmasından nasibini, Batı’nın 
tekniğinin elde edilmesini bilimde 
değil, içinden çıktığı milletin ta-
rihi gerçeklerinden uzak, milletin 
inanç ve kültür değerleriyle barışık 
olmadan her yönüyle Batı’yı örnek 
almakla elde edileceği vehmine 
kapılarak aldı. Bilgi üretmeden tak-
lide yönelen bu aydın tipi, insanın 
en büyük özelliğini ihmal etti. 

Zira insanı diğer varlıklardan üs-
tün konuma getiren en büyük özel-
liği, bilgi üretmesidir. Ürettiği bilgiyi 
teknolojiye çevirebilen milletler, 
kültürlerini, medeniyet doğurabi-
lecek bir seviyeye taşıma imkânını 
elde ederler. Yani medeniyet inşa-
sının temeli bilgi üretimine dayanır. 
Bilginin elde edilmesinde insanın 
rolüyse, tartışılmazdır. Dünya mil-
letleri sahnesinde yön tayin edici bir 
mevkide olmanın yolu hem “üstün 
beyinlerle” donanmak hem de on-
lara sahip çıkmaktan geçmektedir. 

Şu unutulmamalıdır ki, üstün 
beyinlerin sayıları oldukça az, ye-
tiştirilmeleri zahmetli ve pahalıdır. 
Yapılarında nazlılık, hassaslık ve 
akışkanlık mevcuttur. Aynı zamanda 
verimli olabilmeleri ve elde tutula-
bilmeleri de büyük gayret ister. Fa-
kat bir ülke için en olumsuz durum; 
bu nitelikli ve kaliteli üstün beyin 
gücünün yetiştirilmesinden sonra 
kalkıp kendisine daha iyi imkânlar 
sunan başka bir ülkeye gitmesidir. 

Konuya beyin göçünü gerçek-
leştiren aydın açısından baktığı-
mızda, içinde yaşadığı toplumsal 
ilişkilerden tutun da onu çevreleyen 
koşullara ve gelecekle ilgili beklen-
tilerine kadar birçok etmen ortaya 
çıkmaktadır. Bu etmenler incelendi-
ğinde ve bireysel olarak değerlen-
dirildiğinde, göçmen kişinin kendi 
adına tutarlı bir karar aldığı bile 
ifade edilebilir. Fakat her şeye rağ-
men göçmen pozisyonunda olan 
aydınların ülkelerine vefa borcu 
olduğunu unutmaması gerekmek-
tedir. İşte bu noktada en önemli 
husus, gerçekleşmekte olan beyin 
göçünün önüne geçmek ya da tam 
tersi bir göçün başlaması için neler 
yapılması gerektiğinin sivil ve siya-
si irade tarafından el ele verilerek 
düşünülmesi, sonuç almaya matuf 
politikaların hayata geçirilmesidir. 

Buna yönelik politikalar, kısa ve 
uzun vadeli olmak üzere iki aşamalı 
olarak ele alınmalıdır. Kısa vadede, 
yurtdışına göç etmiş beyinlerimizin 
deneyimlerinin ülkemize aktarılma-

sı ve bunu sağlayacak çeşitli kanal-
ların geliştirilmesi önemli bir konu 
olarak önümüzde durmaktadır. Bu 
kapsamda hem kamuoyuna hem 
siyasi iradeye ulusal bir politika 
oluşturma noktasında görev düş-
mektedir. Zira yurtdışındaki üstün 
beyinler, ülkelerinin kendilerinden 
ne derecede beklenti içinde olduk-
larını ancak bu kararlı tutumla algı-
layabilirler. 

Uzun vadedeyse, göçe neden 
olan itici unsurların bertaraf edi-
lerek, bu olumsuzluğun boşalttığı 
alanın pozitif açıdan çekim mer-
kezi haline getirilerek doldurulması 
gerekir. Bunun yolu da, artık beyin 
göçüyle mücadelede klasik yön-
temlerin terk edilerek, soruna farklı 
boyutlardan bakılıp analizlere gidil-
mesinden geçmektedir. 

‘Türkiye’nin ilerlemesi anaya-
sa değişikliğine bağlıdır’ diyenler 
haklıdır. Fakat gelişmiş bir ülke ko-
numuna gelmemizi, madenlerimizi 
gereği gibi kullanmaya ya da sa-
nayi kuruluşlarını artırmaya bağla-
yanlar da haklıdır. Hatta ilerlemeyi 
ülkemizdeki tarımın gelişmiş fenni 
usullerle yapılmasına bağlayanlar 
da haklıdır. Gerçekten bu alanların 
birinde sağlanacak gelişme öbür 
alanları da tetikleyecek güçtedir. 
Ancak bu alanların hepsinde atılım 
yapmamızı sağlayacak faaliyetse 
eğitimdir. Çünkü bugün dünya-
nın gidişatına yön vermeye çalışan 
ilerlemiş ülkeler “üstün beyinlerle” 
bilimsel araştırmaları en üst düzey-
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de yürüten ve elde ettikleri bilimsel 
verileri teknolojiye dönüştüren ül-
kelerdir. Bilgiyi üretip günlük ha-
yatta kullanılabilecek teknolojiye 
çevirmek “üstün beyinlerin” işidir. 
Bu açıdan şu da unutulmamalıdır 
ki, ülkemizin kalkınması, “beyin gö-
çünü” oluşturan sebepler ortadan 
kaldırılıp “üstün beyinlere” sahip 
çıkılmadan; sadece yeni kanun ve 
yönetmelik değişikliği yaparak şekil 
ve teşkilat yönünden yapılandırılan 
kurumlar yoluyla gerçekleşemez. 
Yani, iyi yetişmiş insan unsuru, 
kurumsal altyapı, modern bilime 
dayalı bilgi üretimi ve bu bilgileri 
yüksek teknolojiye tevdi edip, eko-
nomik faydaya çevirebilen bir bi-
limsel kapasiteye ihtiyacımız vardır. 

O halde; ilköğretim seferberli-
ğinden tutun da üniversite sayısının 
artırılmasına kadar birçok atılımdan 
önce ilmî araştırmaları yapabilecek 
uzman kadroların yetiştirilmesine 
yönelik çalışmalar yapılmalıdır. Bu 
kadrolardan yoksun bir eğitim sis-
teminde kaliteli ve seviyeli bir öğ-
retimin yapılması imkân dâhilinde 
değildir. Çünkü “üstün beyinleri” 
layıkıyla yetiştirerek bilim hayatına 
kazandıramayan eğitim sistemle-
rinin hâkim olduğu bir toplumda 
eğitim gören bireyler hem iyi ye-
tişmediklerinden hem de ülkeleri-
nin ekonomik durumunun onları 
istihdam edecek gelişmişlikte ol-
madığından, üretim hayatına dâhil 
olamamaktadır. Bu nedenle her 
sahada “üstün beyinli” araştırmacı 
bilim adamları yetiştirerek, bilimsel 
çalışma yapabilecekleri enstitüler 
açılmalı ve böylece üniversite eği-
timi güçlendirilmelidir. Bu metot-
la bilim adamları, hem araştırma 
yaparak ülkemizin problemlerine 
teoride çözüm üretecek hem bu 
çözümlerin pratikte teknoloji olarak 
uygulanmasını temin edecek hem 
de her sahada meslek adamları-
nın üniversitelerde kaliteli bir sevi-
yede yetişmesini sağlayacaktır. Bu 

kapsamda Cumhurbaşkanı Sayın 
Abdullah Gül’ün bilim, teknoloji, 
araştırma ve geliştirme alanında-
ki bilimsel çalışmaları himayesine 
almasını, bilim ödüllerini Çanka-
ya Köşkü’nde vermesini, bilimsel 
toplantılara katılarak konuşma-
lar yapmasını önemsiyoruz. Şu bir 
gerçektir ki, bütün bu gelişmeler; 
memleketimizin sanatına, demok-
rasi seviyesine, fikir hayatına ve si-
yaset üslubuna yansıyacaktır. 

Netice itibariyle gerek kısa gerek 
uzun vadede hazırlanan planların 
temel hareket noktası, dünya tari-
hinin bilimsel seyrini iyi okumaktan 
geçmektedir. Orta Çağ Avrupası, 
skolâstik düşünce kalıplarını yıkıp, 
bilim zihniyetini değiştirmiş, böyle-
ce eleştirel yaklaşım ortamını sağ-
ladıktan sonra dünyaya yön veren 
bir konuma gelmiştir. Zira Batı’daki 
aydınlar bu süreçle birlikte bilim-
sel tartışma ortamını elde etmiş ve 
ürettikleri bilimsel verileri günlük 
hayatta kullanılabilecek teknolojiye 
çevirerek Batı’nın kültürel, siyasal, 
ekonomik ve sosyal hayatında cid-
di paradigma değişikliklerini sağ-
lamıştır. Bu sürece İslam dünyası 
açısından baktığımızdaysa, tersine 
bir işleyişin olduğunu müşahede 
ederiz. Yani, Batı medeniyeti bilim 
zihniyeti açısından zirveye tırmanır-
ken, İslam medeniyeti bilim zihniye-
ti açısından inişe doğru geçmiştir. 
Bir başka deyişle, Batı’nın gerçek-
leştirdiği Rönesans ve Reform ha-
reketlerinin arkasındaki itici güç, 
bilim adamlarına sağladığı zemin 
dolayısıyla bir cazibe merkezi olan 
Endülüs-İslam medeniyetidir. 

Bilim ve teknoloji, bütün insan-
lığın ortak mirası üzerinde yük-
selir. Yani, sıfırı Türk bilim adamı 

Harezmi’nin bulduğunu, tıp ilminin 
kurucularının başında İbn-i Sina’nın 
geldiğini, sosyolojinin kurucusunun 
İbn-i Haldun olduğunu ve bunlar 
gibi birçok ilkleri Müslüman bilim 
adamlarının gerçekleştirdiğini hat-
ta Batı’nın Orta Çağ karanlığından 
kurtulmasında Fatih’in İstanbul’u 
fethederken döktürdüğü topların 
rolünü de unutmamalıyız. Zira de-
rebeylerin şatoları ancak bu toplar-
la muhalifleri tarafından yıkılarak 
korunaklı birer sığınak olmaktan 
çıkarılmıştır. Batı’nın kendini yeni-
lerken model aldığı geçmişimize 
ait gerçekleri unutmadan gelece-
ğe bakmalıyız. Bu bakış açısı bize, 
değerlerimize sarılmayı, kendimize 
dönmeyi ve birikimlerimizi örnek 
almayı işaret edecektir. İşte bu 
kaynaktan alacağımız güçle tarihi 
tecrübelerin içinden gelen bir millet 
olarak kendimize olan özgüvenimi-
zi yitirmeden “üstün beyinlerimize” 
sahip çıkarak, onlara sağlayacağı-
mız imkân ve ortamlarla medeni-
yet dirilişimizi sağlayabileceğimizi 
asla aklımızdan çıkarmadan bir an 
önce harekete geçmeliyiz.  İşte o 
zaman yüksek teknolojiye sahip bir 
ülke olarak bölgesel ve küresel öl-
çekteki siyasi, kültürel ve ekonomik 
meselelerde önemli bir güç olarak 
sahneye çıkabiliriz. 

Bu duygu ve düşüncelerle ülke-
mizin yarınlarının daha güzel ve 
müreffeh olacağına dair inancımızı 
daima diri tutarken, bilim ve tek-
noloji noktasında atılım yapmamız 
için en önemli unsur olan “yetişmiş 
insan gücünün” nasıl değerlendiri-
lebileceğiyle ilgili görüşlerini bizler-
le paylaşan uzmanlarımıza teşekkür 
ediyorum. 
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Küreselleşen dünyanın dina-

mikleri birçok şeyi değiştirdiği ve 

dönüştürdüğü gibi, “beyin göçü” 

olarak nitelenen eğitimli insanın 

kendi ülkesinden farklı bir ülkede 

çalışmasının/bulunmasının niteli-

ği de bazı değişimlere uğramıştır. 

Bir yandan İngiltere gibi gelişmiş 

bazı ülkelerde bile beyin göçüne 

rastlanırken, diğer yandan yetiş-

miş beyinler bulundukları yerler-

de ülkelerinin ve halklarının elçisi 

olmanın ötesinde; sesi ve vicdanı 

da olmakta/olabilmektedirler. 

Dahası, geri döndüklerinde, tüm 

tecrübe ve birimlerini de birlikte 

getirmektedirler. Bu nedenle beyin 

göçü konusunu yeniden düşün-

mek zorundayız. 

Suyun tabii mecrasında akması 

ne kadar doğal ise, bilim ve sanat 

insanları -Allah vergisi- melekele-

rini geliştirebilecekleri; rüyalarını 

gerçekleştirebilecekleri; araştır-

malarını rahatça yapabilecekleri; 

en önemlisi de inançlarından, dil-

lerinden, renklerinden ve kültür-

lerinden dolayı dışlanmadıkları 

ülkelere doğru göç eder. Buna in-

sanca ve refah içerisinde yaşama-

yı da ekleyebiliriz. Tarih boyunca 

bilim, sanat ve kültür adamlarının 

akış yönünün, 

“değer ler in in 

bilindiği”, “ça-

lışmalarını ya-

pabilecekleri” 

ve en önemlisi 

ise “saygı gör-

dükleri” ülkele-

re doğru olma-

sının nedeni de 

budur. Doğu ve 

Batı’nın büyük 

ilim insanlarının hayatları bu iddi-

amızı doğrulayan delillerle dolu-

dur. Gerek Selçukluların gerekse 

Osmanlıların yükseliş döneminde 

birçok öğrencinin çeşitli bölgeler-

den Anadolu’ya öğrenim görmek 

üzere geldiğini biliyoruz. Ancak 

küreselleşen dünyada beyin göçü-

nün farklı boyutlar kazandığı; bazı 

gelişmiş ülkelerin bu konuda yeni 

ve kapsamlı stratejiler oluşturduk-

ları görülmektedir. Başka bir ifa-

deyle, bazı ülkelerin, geliştirdikleri 

yeni stratejilerle, tıpkı akarsular 

üzerinde yapılan barajlarla su-

yun tabii akışına müdahale edilip 

daha çok enerji elde edildiği gibi, 

beyin göçünün tabii akışına da 

müdahale ederek, yönlendirdiği 

görülmektedir.

Dünya Bankası’nın “2008 Kü-

resel Ekonominin Durumu” rapo-

runa göre, beyin göçü az gelişmiş 

veya gelişmekte olan ülkelerin en 

hayati sorunudur. Söz konusu ül-

kelerin kıt kaynaklarına rağmen 

yetiştirdiği en değerli kaynağı olan 

“insan sermayesinin” başka ülke-

lere akıp gitmesi karşısında bir şey 

yapmaması, adeta seyirci kalması 

anlaşılabilir değildir. Belki de, bü-

yük resme bakarak, beyin göçünün 

kime ve nasıl yaradığından hare-

ketle, bu sosyal olgu çok iyi an-

laşılabilir. Kendi ülkesindeki doğal 

kaynaklar gibi, insan sermayesine 

de sahip çıkmayan iktidarların -tüm 

ulusalcı söylemlerine rağmen- ge-

lişmiş ülkeler hesabına çalıştıkları 

açıktır. Dünya Bankası’nın verileri-

ne göre 1990’dan bu yana geliş-

Beyin Göçünü Yeniden Düşünmek

Prof. Dr. İbrahim ÖZDEMİR*  
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mekte olan ülkelerden yurtdışına 

giden beyin göçü ikiye katlanarak 

devam etmektedir. Bazı küçük ül-

kelerde ise beyin göçünün oranı 

%60’ı geçmektedir. OECD’nin 

verileri de, Dünya Bankası’nın ve-

rilerini desteklemektedir. Bu veri-

lere göre de, 1990’dan bu yana 

beyin gücü katlanarak devam 

etmektedir. Örneğin Japonya’nın 

eğitimli iş gücüne sağladığı vize 

oranı 1992-1999 arasında %70 

oranında artmıştır. 

Gelişmiş ülkeler, küreselleşen 

dünyada ekonomilerinin rekabet 

edebilirlik niteliğini güçlendirmek 

için beyin göçünü teşvik edici çe-

şitli tedbirler almaktadırlar. Bir 

yandan yüksek öğretim sistemleri-

ni yenilerken, bir yandan da ülke, 

ırk, renk, din ve dünya görüşü 

ayrımı yapmadan en iyi beyinleri 

cezbedecek şartları ve imkânları 

oluşturmaktadırlar. Bununla be-

raber, beyin göçü sadece geliş-

mekte olan ülkelerin sorunu da 

değildir. Sanılanın aksine gelişmiş 

ülkelerde de beyin göçü yaşana-

biliyor. Bunun en tipik örneği ise 

İngiltere’dir. Zaten “beyin göçü” 

kavramını icat eden de İngiltere 

Kraliyet Akademisi’dir. Akademi 

1950’li ve 60’lı yıllarda ABD ve 

Kanada’ya olan bilim insanı ve 

teknoloji transferini tanımlamak 

için bu kavramı kullanmıştır. İn-

giltere hükümeti küreselleşme 

bağlamında beyin göçü olgusunu 

tekrar ele almış ve bu konuda yeni 

bir strateji geliştirmiştir. Bunun ilk 

adımı olarak İngiliz hükümeti, bir 

araştırma kurumu olan Wolfen 

Foundation’la beş yıllık bir araş-

tırma başlatmıştır. Amaç İngiltere 

dışında bulunan eğitimli ve nite-

likli İngiliz vatandaşlarını yeniden 

ülkelerine döndürmek ve kazan-

dırmanın yanında; başka ülkele-

rin en iyi araştırmacılarını ve bilim 

insanlarını da cezbetmektir. Bu iş 

için ayrılan bütçe 20 milyon ster-

lindir. ABD de meşhur 11 Eylül 

2001 terör saldırılarının ardından 

düşen beyin göçünü yeniden art-

tırmak için yeni tedbirler almıştır. 

Eğitimli ve deneyimli araştırma-

cılara verilen H1-B vizesi sayısını 

yıllık 115 binden 195 bine çıkar-

mıştır. 

Bu iki örnek OECD ülkelerinin 

arasında bile beyin göçü konu-

sunda büyük bir rekabetin yaşan-

dığını göstermektedir. Ancak asıl 

eğilim, yukarıda da açıklandığı 

gibi gelişmekte olan ülkelerden, 

gelişmiş ülkelere doğru olan be-

yin göçüdür. OECD’ye üye ülke-

lerde bir yanda olumsuz demog-

rafik yapı diğer yandan da kürsel 

ekonominin dinamik ve rekabetçi 

yapısının doğurduğu karmaşık 

soruları ve sorunları çözecek be-

yinlere ve eğitimli iş gücüne olan 

talep artmıştır. Bunun üzerine 

1990’dan bu yana Asya ülkele-

rinden ABD, Kanada, Avustralya, 

İngiltere’ye yeni bir beyin göçü 

dalgası görülmektedir. 

ABD, sahip olduğu kaliteli üni-

versiteler, gelişmiş araştırma mer-

kezleri ve tüm bunlara ek olarak 

sağladığı ekonomik ve kültürel 

imkânlarla en büyük cazibe mer-

kezi olmaya devam etmekte-

dir. ABD’deki yabancı nüfusun 

%40’ının mesleki eğitime sahip 

kişilerden oluşması tesadüfî de-

ğildir. Özellikle Bilgi Teknolojileri 

(BT) konusunda eğitimli kişiler; 

Hindistan, Çin, Rusya ve hatta 

bazı OECD ülkelerinden ABD’ye 

göç etmektedirler. ABD, tüm 

OECD ülkelerinde öğretim gören 

yabancı öğrencilerin %32’sine ev 

sahipliği yapmaktadır. 

ABD beyin göçünü cezbeden 

tek ülke değildir. Başta Kana-

da olmak üzere, diğer gelişmiş 

ülkeler de yabancı öğrencileri, 

araştırmacıları ve bilim adamla-

rını cezbetmeye devam ediyor. 

Bunun en tipik örnekleri Fransa ve 

Almanya’dır. Her iki ülke de İkinci 

Dünya Savaşı’ndan bu yana daha 

çok eğitimsiz, tecrübesiz ve vasıf-

sız iş gücü alırken, bu politikalarını 

son zamanlarda değiştirerek ya-

bancı öğrencileri, araştırmacıları 

ve BT işçilerini cezbetmeye başla-

dıkları görülmektedir. İkinci Dün-

ya Savaşı’nın yaralarını sarmak ve 

ayağa kalkmak için kas gücünü 

talep eden bu ülkeler, şimdilerde 

küreselleşmenin getirdiği meydan 

okumalara çözüm üretecek, yaş-

lanan nüfuslarının bıraktığı boşlu-

ğu dolduracak nitelikli ve eğitimli 
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iş gücünü cezbetmeye çalışıyorlar. 

Bu konudaki tecrübelerinden do-

layı da başarılı oluyorlar. 

Almanya, 2000 yılında adeta 

“green card” benzeri bir uygula-

ma ile 20 bin yabancı Bilgi Tek-

nolojisi uzmanı almayı planlamış; 

ertesi yıl sonunda çoğunluğu 

Doğu Avrupa ülkelerinden olmak 

üzere on binden fazla BT uzmanı-

na iş vermiştir.

Asya’nın en dinamik ekonomi-

lerinden olan Singapur da baş-

ta BT işgücü olmak üzere ihtiyaç 

duyduğu “insan sermayesini” Ma-

lezya ve Çin’den göç kabul ede-

rek karşılamaya çalışmaktadır. 

Buna İngiltere, Yeni Zelanda ve 

Avustralya’nın yanında Rusya ve 

Çin’i de ilave edebiliriz. 

Burada beyin göçünün bir diğer 

boyutuna da değinmekte yarar 

var. O da, küreselleşen dünyada, 

siyasi ilişkilerin de küreselleştiği 

gerçeğidir. Bunun anlamı, başka 

ülkelerde bulunan nitelikli ve eği-

timli insanların kendi ülkelerinin 

fahri elçileri ve temsilcileri olarak 

rol oynayabildikleridir. Kendi ülke-

leri adına bulundukları platform-

larda lobi yapabilmeleri; ülkele-

rinin sadece ekonomisine değil, 

siyasi sorunlarının çözümünde de 

rol alabilmeleridir. Dahası kendi 

ülkelerine gelen öğrencilere pro-

jelerinde öncelik vermeleri, onlara 

danışmanlık ve rehberlik yapma-

ları da katma değer olarak görü-

lebilir. 

Beyin göçü veren ülkelerin bunu 

bir fırsata dönüştürebilmeleri de 

bu konuda alınacak tedbirlere ve 

geliştirilecek stratejilere bağlı gö-

rünmektedir. Dahası, gelişmekte 

olan bir ülke, gelişmiş bir ülkede 

eğitim gören, yetişen ve tecrübe 

sahibi olan “beynini” geri getire-

bilirse; bu insanlar beraberlerinde 

tecrübelerini ve küresel ağlarla 

olan bağlantılarını da getirecek-

lerdir. Hatta birçok girişim için 

ana sermayesini bile birlikte ge-

tirebilirler. İmkân sağlandığında 

bu tecrübeleri ile ülkelerinin kal-

kınmasına çok ciddi katkılar sağ-

layabilirler. 

Bunun farkında olan ABD de 

başta Batı Avrupa ülkeleri olmak 

üzere yurt dışına öğrenci gönder-

mekte ve bunu bir kayıp olmaktan 

çok kazanç olarak görmektedir. 

Uluslararası Eğitim Enstitüsü’nden 

Peggy Blumenthal’a göre, “kü-

reselleşme gerçeği göz önünde 

bulundurulduğunda, yurt dışına 

öğrenci gönderme son derece 

önemli” bir olgu olarak ortaya çık-

maktadır. Zira “yurt dışında eğitim 

gören öğrenciler, küresel ekono-

mide daha etkili çalışabilir, kültü-

rel tecrübe kazanmış olurlar.”

Beyin göçüyle ilgili diğer anlam-

lı bir örnek Japonya’dır. Japonya 

da gelişmekte olan ülkelerin beyin 

gücünden yaralanmaya çalışmak-

tadır. Konuyu araştıran Japon yet-

kililer ABD, Kanada ve Batı Avrupa 

ülkeleriyle karşılaştırıldığında ya-

bancı öğrencilerin %3’ünü ancak 

çekebildiğini görmüştür. Bu ora-

nı çok az bulan Japonya Eğitim, 

Kültür, Spor, Bilim ve Teknoloji 

Bakanlığı bu sayıyı arttırmak için 

özel bir strateji geliştirerek; ulusla-

rarası öğrenci değişim programını 

yeniden gözden geçirmiş ve ciddi 

reformlar yapmıştır. 

1983’te kabul edilen “100 bin 

yabancı öğrenci kabul etme eylem 

planı” çerçevesinde, öğrencilerin 

Japonya’ya ayak basmalarından 

ayrıldıkları güne kadar geçirecek-

leri tüm safhalar yeniden gözden 

geçirilmiştir. Planın en önemli he-

defi 21. yüzyılda Japonya’da daha 

çok yabancı öğrenci görmektir. 

2003’te, yani 20 yıl sonra, yapı-

lan bir değerlendirmede, yabancı 

öğrenci sayısının 100 bini geçtiği 

görülmüştür. Dahası, mevcut öğ-

renci sayısının beş yıllık bir sürede 

30 bin artırılması beklenmektedir. 

Görüldüğü gibi, belli bir strateji 

çerçevesinde ele alınınca beyin 

göçü çok farklı bir mahiyet arz et-

mektedir (Ülkemizde eğitim gören 

yabancı öğrencilerin on sekiz bin 

civarında olduğunu hatırlamanın 

yeridir.)

 Bununla beraber, belli bir stra-

tejisi olmayan; yurt dışına gönde-

rilen beyin gücünün tekrar dönü-

şünü temin edemeyen; bunun için 

gerekli önlemler almayan/alama-

yan ülkeleri ciddi sorunlar bekle-

mektedir. En azından elimizdeki 

rakamlar daha olumsuz bir resmi 
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ortaya koyuyor. O da az gelişmiş 

ve gelişmekte olan ülkelerden ge-

lişmiş ülkelere gelen master ve 

doktora öğrencilerinin çok azının 

geri döndüğü, büyük çoğunluğu-

nun -çeşitli sebeplerle- eğitimini 

tamamladığı ülkelerde yaşamaya 

devam ettiğidir. Örneğin 1990-

91 yıllarında bilim ve teknoloji 

dalında ABD’de doktora yapan 

Hintli öğrencilerin %79’u, Çinli 

öğrencilerin ise %88’i Amerika’da 

kalmayı tercih etmişlerdir. 

Ülkemiz bağlamında geri dön-

meyen veya döndükten sonra 

yeniden gidenleri sayısı düşündü-

rücüdür. Yapılan bir araştırmaya 

göre, yurt dışına gidenlerin “sa-

dece %13,5’i mezun olur olmaz 

dönme niyetinde olduğunu belirt-

miştir”. Dönüşünü çeşitli şartlara 

bağlayan ve bağlamayanların 

toplamı göz önüne alındığında 

Hint ve Çin oranına yakın bir oran 

ortaya çıkmaktadır.

 Geri dönmeyişin nedenlerini 

ülkemizdeki siyasi ve ekonomik 

nedenlerle açıklamak yeterli gö-

rünmemektedir. Durum yakından 

incelendiğinde veya geri dönen-

lerle yapılan birebir görüşmelerde 

büyük resmin farklı bir boyutu or-

taya çıkmaktadır. O da üniversite-

lerimiz, daha doğrusu yüksek öğ-

retim sistemimizle ilgili üstü örtülen 

bir sorundur (Yapılan bilimsel bir 

araştırmaya göre geri dönme-

yenlerin %47’si bu tür bürokratik 

sebeplerden dolayı bu kararlarını 

vermişlerdir). Üniversitelerimizin 

ideolojik yapısına ek olarak, yurt 

dışında eğitimini tamamlayıp dö-

nenlere hiç de iyi davranılmamak-

tadır. Bunların işe başlaması, kad-

ro verilmesi ve yükseltilmesinde 

liyakat ve başarı dışında ölçütler 

aranmakta; bazen de mesleki kıs-

kançlıklar söz konusu olmaktadır. 

Hayatında hiç yurt dışına çıkma-

mış; farklı bir üniversite ortamın-

da ders vermemiş hocaların bu 

konuda ciddi bir sorun oluşturdu-

ğu; yurt dışından gelenlerin adeta 

geldiklerine pişman edildiği sık 

sık görülen ve duyulan bir olgu-

dur. Bu nedenle yüksek öğretimin 

sorunları irdelenirken bu konu da 

dikkate alınmalıdır. Bir yandan 

mevcut akademisyenlerin yurt 

dışı tecrübesi kazanma ve farklı 

ortamlarda ders vermeleri teşvik 

edilirken, diğer yandan yurt dışın-

dan gelenler için nesnel ölçütler 

belirlenmelidir. Yurt içi tecrübesi 

olmayan; mevzuatı ve “gelene-

ği” bilmeyen uzun süre dışarıda 

bulunmuş bilim insanlarımız bazı 

hocaların kaprislerine ve keyfilik-

lerine emanet edilmemelidir.

Beyin göçü olgusuna daha ge-

niş bir perspektiften bakıldığında, 

bunu sadece daha iyi bir eğitim, 

ekonomik ve kültürel imkânlarla 

açıklamanın yeterli olmadığı gö-

rülmektedir. İç çatışma, savaş, dini 

ve siyasi baskı, etnik ayrımcılık vb. 

nedenlerden dolayı da ülkelerini 

terk edenler olduğu görülmek-

tedir. Buna geldikleri kurumdaki 

ideolojik zihniyet yanında, yurtdışı 

tecrübesi olmayan hocaların kişi-

sel kıskançlık ve kaprisleri de ek-

lenmelidir.

Bunu göz önünde bulundur-

duğumuzda gelişmekte olan ül-

kelerdeki “etnik, dini ve siyasi 

çatışmaların” ve bunların neden 

olduğu sorunların temel neden-

lerini yeniden sorgulamanın ge-

reği ortaya çıkar. Bu çatışmaların 

kime, nasıl hizmet ettiği; ya da 

kimlere katma değer olarak geri 

döndüğü iyice değerlendirilmeli-

dir. Aslında büyük resme bakıldı-

ğında bunu anlamak zor değildir. 

Ancak iç sorunlara düğümlenmiş; 

etrafını göremeyen, dünyanın ve 

ülkesinin gittiği yönü kestiremeyen 

insanların bunu anlaması hiç de 

kolay değildir. Yapılması gereken, 

sadece siyasi anlamda tam de-

mokrasi değildir. Hepimizin kişi-

sel olarak da farklı olanı, bizden 

daha iyi olanı hazmetme, takdir 

etme ve saygı duyma gibi etik bir 

görevi de bulunmaktadır. Böyle 

bir ortam sağlanmadan, beyin 

göçünün önlenmesi mümkün gö-

rünmediği gibi, farklı ve yeni be-

yinlerin cezbedilmesi de retorikten 

öte geçmeyecektir. Bundan dolayı 

da beyin göçü olgusunu tüm bo-

yutlarıyla yeniden düşünmenin za-

manıdır. 
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Dünya bilgi çağını yaşıyor ve 
çağdaş ülkeler hızla bilgi tabanlı 
ekonomiye geçiyorlar. Bilişim ve 
iletişim, çağımıza damgasını vuran 
yüksek değerler. Bu bilgi çağında 
en büyük güç, bilgiyle donanmış 
eğitimli beyin gücüdür. Ülkelerin 
zenginlikleri artık sahip oldukları 
doğal kaynaklar ve sanayi üretim-
lerinden ziyade toplam beyin güç-
leriyle ölçülüyor. Saygınlıkları da 
bilim ve sanatta söz sahibi kişile-
rin sayısıyla orantılı olarak artıyor. 
O yüzden modern dünya ülkeleri 
bütçelerinden en büyük payı eğiti-
me, yani genç beyinlerin gelişimi-
ne ayırıyorlar. 

Türkiye’nin önde gelen prob-
lemlerinden biri beyin göçü ve-
ren bir ülke olması ve bu göçü 
tersine çevirmek şöyle dursun, 
yavaşlatmayı dahi başaramamış 
olmasıdır. Üniversitelerdeki başa-
rılı gençlerimizin önemli bir kısmı 
mezun olunca yurtdışına gitmeyi 
planlamaktadır. Başta ABD olmak 
üzere modern dünya ise yetişmiş 
en iyi beyinleri cezbediyor olma-
nın sefasını sürmekte, bilim ve tek-
nolojideki hakimiyetlerini pekiştir-
mektedirler. 

Türkiye haklı olarak büyük 
masraflarla üniversiteden mezun 
ettiği en kabiliyetli beyinlerini baş-

ka ülkelere kaybettiğinden dolayı 
rahatsızdır ve diğer ülkelerin beş 
kuruş harcamadan hazıra konma-
sını haksızlık olarak görmektedir. 
Üniversiteyi bitirir bitirmez yurtdı-
şına gidip orada kalan kişilerden 
biri olarak bu serzenişlerden biz 
de yeterince nasibimizi alıyoruz 
ve “biraz da dönüp ülkenize hiz-
met etseniz” türü masum ve haklı 
talepleri her platformda işitiyoruz. 
Hatta bazen bencillikle suçlanıyor, 
hoş olmayan ithamlara maruz ka-
labiliyoruz. 

Tabi bu, madalyonun görünen 
yüzü veya resimdeki karelerden 
sadece biri. Gerçek resim ise, bu 
basit tablodan oldukça farklı. Res-
mi bütünüyle görmek için tüm ka-
relere birlikte bakmak lazım. Halk 
dilinde, “İğneyi kendine, çuvaldızı 
başkasına batır” diye güzel bir söz 
vardır. Beyin göçü olayının perde 
arkasını ve gerçek yüzünü görmek 
istiyenlerin önce iğneyi kendilerine 
batırma cesaretini ve ezberlerden 
arınma iradesini göstermeleri ge-
rekir. Çünkü konunun bazı yönleri 
pek çok ezberi sarsacak ve canımızı 
yakacak cinsten. Ayrıca beyinlerde 
kök salıp hür iradeyi ipotek altına 
alan tabuların sökülüp atılmasına 
tahammülü olmayanların da yetiş-
miş beyinlerin ülkeye geri dönmesi 

fikrini tekrar değerlendirmeleri ge-
rekebilir. 

Bu makalenin amacı cesur bir 
tarzda akıl, mantık, ve tecrübeler-
den süzülmüş bilimi rehber alarak 
beyin göçü konusuna ışık tutmak, 
konunun karanlıkta kalmış yönle-
rini aydınlatmaya çalışmaktır. Gün 
ışığı, karanlık ortamlarda durmaya 
alışmış gözleri kamaştırıp rahatsız 
ettiği gibi, bilim ışığı da ön yar-
gılarla kararmış beyinlere rahat-
sızlık verebilir. O yüzden burada 
ifade edilen fikirleri, duygusallığı 
bir yana bırakıp mantık terazisiyle 
tartmak lazımdır

Beyin göçünden şikâyet edip 
yetişmiş beyinlerimizin ülkeye geri 
dönmesini talep edenlerin önce 
bir samimiyet testinden geçmesi 
lazımdır. Zira beyin göçü konu-
sunda ağıt yakan çok kişi bunun 
sadece edebiyatını yapıyor, realite 
ile karşılaşınca tam karşı tavır alı-
yor. Yetişmiş beyinleri cezbetmek 
için hiçbir ciddi adım atılmıyor, 
hatta bu tür adımlar sekteye uğra-
tılıyor. Bir örnek vermek gerekirse, 
tıp eğitiminin ne kadar meşakkatli 
ve masraflı olduğu herkesin malu-
mudur. Bugün çok sayıda dokto-
rumuz yurtdışında hizmet vermek-
tedir ve hiç masrafsız hazıra konan 
o ülkelere “şanslı” olarak gıpta ile 

Beyin Gücü ve Beyin Göçü: 
Madalyonun Öbür Yüzü 

Prof. Dr. Yunus ÇENGEL*

* Nevada Üniversitesi, ABD 
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bakılmaktadır. Ama 
ne gariptir ki, yabancı 
doktorların Türkiye’ye 
gelip burada hizmet 
vermesinin önünü aça-
cak olan yasal düzen-
lemeye ilk karşı çıkan 
Türk Tabipler Birliği 
olmuş, zamanın Cum-
hurbaşkanı da yasayı 
veto etmiştir. Bir sağlık 
çalışanları sendikası 
da Türkiye’de doktor 
açığına rağmen bu 
açığın yabancı dok-
torlarla kapatılmasına karşı oldu-
ğunu açıklamıştır. Öne sürülen 
bahane ise, yabancı doktorların 
çoğunlukla Hindistan gibi ülkeler-
den geleceği, bunun da sağlıkta 
hizmet kalitesini düşüreceği endi-
şesi. Nedense ABD gibi en kaliteli 
sağlık hizmeti veren ülkeler, Hin-
distan ve hatta Afrika ülkelerinden 
gelen yüzlerce doktorun istihda-
mından gayet memnunlar. Öyle 
görülüyor ki, Türkiye’deki sağlık 
çalışanları kendilerine rekabet 
oluşturacak yeni beyinlere sınır 
kapılarının kapatılmasını istiyor. 
Hazır yetişmiş yabancı doktorların 
ülkeye girmesine izin vermeyen 
yasakçı bir ülkenin beyin göçün-
den ve oluşan doktor açığından 
şikâyet etmeye hiç hakkı yoktur; 
aynen yabancı futbolcuların ülke-
ye girişini yasaklayan bir ülkenin 
kaliteli futbolcu yetersizliğinden 
şikâyet etmeye hakkı olmadığı 
gibi. Aslında serbest istihdam be-
raberinde rekabeti, kalite yarışını 
ve halka sunulan hizmet çıtasının 

yükselmesini getirir;  bazı işler ya-
bancıların eline geçiyor olsa bile. 

Tabibler Birliği ve SES’in ken-
di üyelerinin menfaatini korumak 
için yabancı doktor istihdamına 
karşı çıkması, Osmanlı zamanın-
da binlerce yazıcının işlerini kay-
betmesine meydan vermemek için 
matbaanın ülkeye girmesine karşı 
çıkması durumunu hatırlatıyor. Sı-
nır kapılarını matbaaya kapatarak 
yazıcıların işlerini kaybetmesi bir 
süreliğine önlendi ama sonunda 
yazıcılar dahil herkes cahil kaldı 
ve koca imparatorluk battı. ABD 
bugün hala bir süper güç ve dün-
yanın teknoloji lideri ise, bunu, 
işlerini kaybetme riskiyle yüz yüze 
kalan vatandaşlarının itirazlarına 
kulak asmayıp kapılarını yerkü-
redeki tüm parlak beyinlere so-
nuna kadar açmasına ve onların 
kalması için gereken tüm altyapıyı 
sağlamasına borçludur. Zaten 
ideallerin sönük, hedeflerin küçük 
olduğu yerlerde büyük beyinlere 
ne ihtiyaç var ki? 

Üniversitelerde başör-
tüsü yasağı konusu da, 
Türkiye’nin beyin göçü 
konusundaki samimi-
yetsizliğinin önemli bir 
göstergesidir. Başın dı-
şındaki örtüye içindeki 
beyinden daha çok önem 
veren, başları, içindeki 
beyin gücüne göre değil 
de dışındaki örtüye göre 
değerlendiren, en parlak 
beyinleri, etrafında örtü 
var diye gözardı eden ve 
onları göçe zorlayan bir 

düşünce sisteminin, beyin göçün-
den ve ülkenin beyin kaybetme-
sinden şikayet etmeye hiç hakkı 
yoktur.  Din ve inanç özgürlüğü, 
içinde bulunduğumuz özgürlükler 
çağında en temel insan hak ve 
hürriyetlerindendir. Üzerinde örtü 
var diye kendi ülkelerinde en te-
mel insan hak ve hürriyetlerinden 
mahrum bırakılan, görmezlikten 
gelinen bu parlak beyinleri Batı ül-
keleri kollarını açarak karşılamak-
ta, onlara beyinlerinin parlaklığı 
derecesinde hürmet etmektedir. 
Yani Batı ülkeleri başa baktıkları 
zaman içindeki beyni görmekte, 
örtüyü kaale bile almamaktadır-
lar. Komplo teorilerine pek rağbet 
eden birisi değilim ama latife ol-
sun diye bir teori de ben üreteyim: 
Aslında bizdeki başörtüsü yasağını 
Batı ülkeleri planlıyor ve bu plan-
ları da Türkiye’deki işbirlikçilerine 
uygulatıyorlar. Böylelikle her yıl 
Türkiye’den binlerce parlak beyin 
Batı ülkelerine üniversite okumak 
veya mesleklerini icra etmek için 
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gelmek zorunda bırakılıyor ve 
Batı’nın beyin gücüne taze güç 
katıyorlar. Batı da bu zinde be-
yin gücüyle Türkiye gibi beyinleri 
kan kaybetmekte olan ülkeleri bir 
güzel sömürmeye devam ediyor. 
Türkiye’de başörtüsü yasağı kal-
kınca buna herhalde en fazla ABD 
ve Batı ülkeleri üzülecek, o gün 
onlar için başlarına kara bağlaya-
cakları bir gün olacaktır. 

Minareyi çalan kılıfını hazırlar-
mış derler. Samimi olarak beyin 
göçü almak isteyen bir ülkenin 
önce gerekli altyapıyı hazırla-
ması lazımdır. Beyin göçünün 
kervansarayları üniversitelerdir 
ve beyin kervanlarını ağırlamak 
isteyenlerin de yapması gereken 
ilk iş dünya beyinlerini cezbede-
cek yerel ezberler yerine üniversal 
değerlerin hükümferma olduğu 
çağdaş üniversiteler kurmaktır. Bu 
da herhalde temel misyonu “res-
mi ideolojinin bekçiliğini yapmak” 
olan ve hedefi de fikri ve vicdanı 
hür bireyler yerine artık kabak tadı 
veren köhnemiş ezberleri zihinleri-
nin mihenk taşı yapan bireyler ye-
tiştirmek olan kurumlarla olmaz. 
Türkiye devleti artık ideoloji em-
poze etme sevdasından ve beyin-
leri belli düşünce kalıplarına göre 
şekillendirilmiş muhakeme özürlü 
robotengiz bireylerden oluşmuş bir 
homojen ulus yaratma hayalinden 
vazgeçmelidir. Müfredatında hala 
tartışmaya kapalı zorunlu “Devrim 
Tarihi” derslerinin olduğu üniver-
siteler, üniversal kurumlar olduk-
larını iddia edemezler. Bu tür da-

yatma müfredatla parlak yabancı 
beyinleri cezbedemezler. 

Öyle görülüyor ki, mevcut eği-
tim sistemini kuranların gayesi, 
öyle sanıldığı gibi, hür düşünce-
yi teşvik edip beyinleri parlatmak 
veya parlak beyinler için bir cazi-
be merkezi oluşturmak gibi şeyler 
değildi. Tam tersine, sorgulayıcı 
ve ilerlemeci beyinleri tırpanlayıp 
ülkeyi o tür tehlikeli unsurlardan 
korumaktı. Üniversitelerinde bile 
düşünce ve ifade özgürlüğünün 
özürlü olduğu bir ülkeye hür fikirli 
parlak beyinlerin gelmesini bek-
lemek, dışarda serbestçe uçuşan 
kuşların kendi istekleriyle gelip 
kendilerini bir kafese kilitlemele-
rini beklemek kadar gerçekçidir. 
Tabi milliyetçiliği sorgusuz sualsiz 
hakim otoriteye itaat olarak görüp 
kökleşmiş ezberlerin sorgulanma-
sına tahammül edemeyenler, her 
türlü düşüncenin serbestçe ifade-
sini milli birliğimiz için bir tehlike 
olarak görebilir,  bu kişiler ne ka-
dar parlak olursa olsun kendileri 
gibi düşünmeyen beyinleri kendi 
aralarında değil, mezarda veya 
en azından ülke sınırları dışında 
görmek isteyebilirler. Bunu da, 
milletini sevmek adına yapıyor 
olabilirler. Ama unutulmasın ki, 
1930’ların Almanyası’nın İkinci 
Dünya Savaşı’nda mağlubiyetini 
hazırlayan en önemli etken, bu 
tür kör bir milliyetçilikle ülkedeki 
“kendilerinden olmayan” en par-
lak beyinleri ülkeyi terketmek zo-
runda bırakanlardı. Eğer Einstein 
gibi birçok hür fikirli parlak beyin 

Almanya’yı terkedip kendilerine 
kucak açan ABD’ye göç etmek 
zorunda kalmasaydı, ilk atom 
bombası muhtemelen ABD yerine 
Almanya’da geliştirilecek ve sava-
şın seyri değişecekti. Ve Einstein, 
aykırı fikirlerine rağmen, gerçek 
Alman milliyetçilerinin baştacı 
olacaktı. Düşünmek ve ders al-
mak lazım: O günün Almanyasına 
acaba Einstein gibi parlak beyin-
leri ülkeden kaçırtan bağnaz mil-
liyetçiler kadar zarar veren oldu 
mu? Parlak beyinlerin de bir fiyatı 
vardır; o da en aykırı fikir ve dü-
şüncelere saygı ve toleranstır. Bu 
fiyatı ödemeye tahammül edeme-
yenler, beyin pazarında boşuna 
dolaşmasınlar, gidip evlerindeki 
ezberleriyle oynasınlar. 

Akla şöyle bir soru gelebilir: 
Dili, dini, milliyeti ne olursa olsun 
dışarıdan gelen tüm bilim adam-
larına kapılarını sonuna kadar 
açmak Amerikan milliyetçiliği ile 
nasıl bağdaşıyor? Cevap çok ba-
sit: ABD milliyetçiliği radikal değil, 
rasyonel bir çizgiyi esas almıştır. 
Akla dayalı ABD milliyetçiliğinin 
baştacı ettiği kişi, ABD’ye en fay-
dalı olan kişidir. Yani futbol ta-
kımlarımızın yakalamış olduğu bu 
akılcı yaklaşımı ABD, üniversiteler 
dahil, birçok sahada hayata geçir-
miş durumdadır. Mesela ABD dı-
şında doğmuş bir yabancı bilim in-
sanı, aksanlı İngilizcesine rağmen 
en prestijli bir üniversiteye rektör 
olabilir ve oluyor da; anadili, dini, 
ırkı, milliyeti, ideolojisi ne olursa 
olsun. Hem de hakkında hiçbir 
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istihbarat raporu hazırlanmadan. 
Yani beyinlere gerçek değerleri 
kadar değer veriliyor, ne fazla ne 
de eksik. Beyin gücüne gösterilen 
bu itibar ve adil yaklaşım ABD’yi 
bugün bir cazibe merkezi haline, 
ABD üniversitelerini de yüksek 
öğretimin Mekke’si haline getir-
miştir. Mesela 2007 yılında ABD 
üniversitelerinde 624 bin yabancı 
öğrenci öğrenim görüyordu. ABD 
bu “eğitim ihracatı”ndan yılda 15 
milyar dolardan fazla gelir sağlı-
yor. Dahası, bu yabancı öğrenci-
lerin ciddi bir kısmı mezuniyetten 
sonra orada kalıyor ve ABD’nin 
global beyin gücüne katılıyor. 
Bugün ABD’de fen ve mühendis-
lik sahalarındaki araştırmacıların 
yaklaşık yarısı ABD dışında doğan 
kişilerden oluşmaktadır. Eğer bu 
yabancılar hep birlikte ülkeyi ter-
kedecek olsa, ABD teknik beyni-
nin yarısını kaybetmiş gibi olur. 
Rasyonel zemine dayalı Amerikan 
milliyetçiliği, yabancı kökenli bu 
parlak beyinlere layık oldukla-
rı en yüksek değeri vermeyi asla 
yerli-yabancı ayrımı yapmamayı 
gerektirir. ABD bu akıllı yaklaşımı-
nın meyvelerini on yıllar boyunca 
bol bol toplamıştır, bunun sefa-
sını hala sürmektedir. AB ülkeleri 
de ABD ile rekabet edebilmek ve 
beyin göçünden daha yüksek bir 
pay alabilmek için son yıllarda 
ABD’dekilere benzer “Yeşil Kart” 
gibi uygulamalar geliştirmişler-
dir. Türkiye’nin acaba beyin gö-
çünden pay kapma konusundaki 
planı nedir? Ayrıca yaklaşık 30 
bin vatandaşımız yurtdışında yük-

seköğrenim görüyor (ki maliyeti 
ögrenci başına 10 bin dolardan 
yılda 3 milyar dolar eder). Türki-
ye bu trendi tersine çevirmek için 
acaba ne yapmayı planlıyor? 

İnsanlar için en kıymetli de-
ğerlerden biri, belki de başta ge-
leni İstiklâl Marşımız’da da “Ben 
ezelden beridir hür yaşadım, hür 
yaşarım” şeklinde ifadesini bulan 
bağımsızlık veya hürriyettir. Birey-
lerin merkeze konduğu ve kişisel 
hak ve hürriyetlerin ön plana çıktı-
ğı bu hürriyet çağında bu daha da 
böyledir. Tarih boyunca insanlar 
başkalarının tahakkümü altında 
yaşamamak ve kendi gelecek-
lerini kendileri tayin etmek için 
mücadele etmiş, hatta bu uğurda 
canlarını dahi vermişlerdir. Bunun 
mümkün olmadığı durumlarda ise 
yurtlarını terkedip insanlık onuruy-
la en serbestçe yasıyabilecekleri 
yerlere göç etmişlerdir. Bugün 
ABD ve Kanada gibi demokratik 
ülkeler dünyanın her yerinden göç 
alıyor ise, bunun temel sebebi göç 
eden kişilere kendi ülkelerinde 
hayal bile edemeyecekleri hak ve 
hürriyetleri sunuyor olması ve in-
sanlara onur içinde yaşıyabilecek-
leri bir hayat imkânı sunmasıdır. 
Baskıcı rejimleri yüzünden yaban-
cı işgali altındaki ülkelerden pek 
de farklı olmayan insanlık onuru-
nun ayaklar altına alındığı, kişisel 
hak ve hürriyetlerin büyük ölçüde 
kısıtlandığı antidemokratik ülke-
lerde ise insanlar, bilhassa eğitim 
seviyesi yüksek olanlar, ülkelerini 
terketmek için fırsat kollamakta-

dırlar. Bu göçü önlemenin yolu, 
eski demir perde ülkelerinin yaptı-
ğı gibi ülke etrafına kalın bir duvar 
örmek veya yasakları pekiştirmek 
değil, ülkede gerçek demokrasiyi 
tesis etmek, halka serbestiyet ha-
vasını teneffüs ettirmektir. 

Bir örnek vermek gerekirse, 
ABD, halkının büyük çoğunluğu 
Hıristiyan olan ve dinin devle-
te karışmadığı ama devletin de 
bireylerin din hürriyetini garanti 
altına aldığı gerçek manada laik 
bir ülkedir. Büyük çoğunluğun 
dini tercihi dikkate alınarak iba-
det günü olan Pazar ve Noel gibi 
dini kutlama günleri resmi tatildir. 
Bununla beraber diğer dinlerin 
mensuplarının da dini mükellefi-
yetlerini yerine getirme hakları gö-
zetilir. Mesela öğretim üyeleri bir 
Müslüman veya Yahudi öğrenciye 
dini bayramlarında izin vermek 
durumundadır ve o tarihlerde ka-
çırılan sınavlar için hiç zorluk çı-
karmadan telafi sınavları verilir. 
Keza Müslüman bir öğretim üyesi 
Cuma namazına denk gelen sa-
atlerde kendisine ders konmama-
sını talep edebilir ve bu talebi de 
yerine getirilir. Bütün bunlar din 
ve vicdan hürriyetini garanti altı-
na alan laikliğin bir gereği ola-
rak yapılır. Müslüman bir öğretim 
üyesi acaba Türkiye’de aynı talep-
te bulunsa nasıl karşılanır? Veya 
Türkiye’de bir üniversite halkın 
büyük çoğunluğunun Müslüman 
olduğunu dikkate alıp Cuma na-
mazı saatine ders koymasa acaba 
bu üniversite yönetimine gerçek 
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manada laik, modern ve özgür-
lükçü diye madalya mı verilir yok-
sa benzeri başka yerde olmayan 
baskıcı laiklik uygulamamızda bir 
gedik açıyor diye soruşturma mı 
açılır? Bu öğretim üyesi ABD’de 
çocuğunu normal müfredatla be-
raber dinini de öğrensin diye bir 
cemaat okuluna gönderebilir ve 
bu okuldan mezun olan çocuk 
diğer devlet veya özel okullar-
dan mezun olan arkadaşlarıyla 
eşit şartlarda üniversiteye girebi-
lir. Bu kişi Türkiye’de çocuğunu, 
üniversiteye girme şansını gözden 
çıkarmadıkça din eğitimi de ve-
ren bir okula acaba gönderebilir 
mi? O zaman şu soruyu sormak 
lazım: Din (veya düşünce ve ifade 
gibi başka hürriyetler) kendisi ve 
ailesi için önemli olan bir öğre-
tim üyesi acaba ABD’de mi yok-
sa Türkiye’de mi çalışmayı tercih 
edecektir? Bu kişi hangi ülkede 
daha hürdür? Bir kişiden yabancı 
bir ülkeyi bırakıp kendi ülkesine 
dönmesi için bazı hürriyetlerinden 
vazgeçmesini istemek bir tezat de-
ğil midir? 

Diğer bir tezat da; örneğin, 
Türkiye’de Anayasa Mahkemesi, 
üniversitelerde başörtüsünü ser-
best bırakmayı laikliğe aykırı bir 
davranış olarak yorumlamaktadır. 
AB ülkeleri dahil tüm modern dün-
yada ise üniversitelerde başörtüsü 
laikliğin bir gereği olarak serbest-
tir. ABD’de bir üniversite başörtü-
sünü yasaklamaya kalksa oranın 
Anayasa Mahkemesi başörtüsünü 
hem din ve vicdan hürriyetinin ve 

hem de ifade hürriyetinin kapsa-
mında yorumlar, laikliği ihlal eden 
bu yasağı iptal eder. Türkiye’de 
bazı kesimlerin laikliğin tarif edil-
mesini niye istemedikleri açıktır: 
Din ve vicdan hürriyeti gerçek la-
ikliğin olmazsa olmazlarındandır 
ve “dine hayat hakkı vermeme” 
diye bir laiklik tarifi dünyanın hiç-
bir yerinde yoktur. Türkiye, beyin 
göçünü tersine çevirme konusun-
da samimi ise, önce kişisel hak ve 
hürriyetleri evrensel standartlara 
çıkarmalıdır. İnsanlarımız Batı 
standardında din hürriyetine ka-
vuştukları zaman memnuniyetle 
görülecektir ki, Türkiye’de “irtica” 
diye bir tehlike kalmamış, aynen 
Batı ülkelerinde olduğu gibi. 

Bir kişi tarafından tayin edilen 
belli politik görüşteki bir kaç kişiye 
halkın büyük çoğunluğunun ter-
cihiyle iktidara gelmiş bir partiyi 
kapatma yetkisi veren bir rejim, 
adı ne olursa olsun, bir kişinin 
parlamentoyu feshetme yetkisine 
sahip olduğu bir monarşiden fark-
lı değildir. Demokratik bir ülkede 
hürriyetin hazzını almış beyinlerin 
yarınları belirsiz monarşik bir orta-
ma dönmesini beklemek herhalde 
pek de gerçekçi değildir. Türki-
ye, 12 Eylül döneminde, yetişmiş 
beyinlere verdiği önemi(!) onlara 
yaptığı insanlık dışı muamele ile 
bütün dünyaya gösterdi. Bunun 
hesabının bile sorulamamış olma-
sı ve gündemden düşmeyen dar-
be söylentileri yetişmiş beyinleri 
sindirmekte ve dışarıya itmektedir. 
Bugün ABD ve Avrupa ülkelerinde 

yaşayan yüzbinlerce yüksek eği-
timli İranlı vardır. İran’daki baskıcı 
ve yasakçı rejim devam ettiği sü-
rece bu İranlı beyinlerin ülkelerine 
dönmesini beklemek acaba ne 
kadar gerçekçidir? Türkiye baskıcı 
ve yasakçı ülkeler kategorisinden 
çıkıp hürriyetçi ülkeler ligine girin-
ce beyin göçü problemi de büyük 
ölçüde kendi kendine hallolacak-
tır. 

Fırsat verildiğinde insanların 
doğdukları yeri değil, maddi ve 
manevi olarak doyuma ulaştık-
ları yeri seçmesi, keza baskıcı bir 
aile, mahalle veya ülkeyi ilk fırsat-
ta daha hürriyetçi bir ortam için 
terketmesi sosyolojik bir olgudur. 
ABD’ye göç etme şansını yakala-
mak için açılan kuraya Türkiye’den 
her yıl yüzbinlerce vatandaşımızın 
başvuruyor olması Türkiye için 
hiç de gurur verici bir manzara 
değildir. AB’nin katılımdan sonra 
bile Türklerin serbest dolaşımı-
na kısıtlama getirmeyi planlıyor 
olması da Türkiye’ye “insanların 
terketmeye hazır olduğu bir ülke” 
görünümü vermektedir. AB’nin 
araştırma kurumu Eurofound’un 
Kasım 2008’de AB üyesi 27 ülke 
ve aday ülkeler arasında yaptığı 
bir araştırmaya göre, insanların 
en mutsuz olduğu ülke Türkiye. 
Geniş halk kitlelerinin bile içinde 
yaşamaktan memnun olmadığı 
ve terketmek için fırsat kolladığı 
bir ülkede, “Türkiye niye beyin 
göçü veriyor? Yetişmiş beyinleri-
miz niye dönmüyor? Niye biz de 
beyin göçü almıyoruz?” gibi soru-
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lar abes kalıyor ve temel proble-
mi gözlerden saklıyor. Türkiye’nin 
yapması gereken ilk şeylerden biri, 
ülkeyi geniş halk kitlelerinin içinde 
yaşamaktan memnun olduğu bir 
ülke haline getirmesidir. Bu olun-
ca yetişmiş beyinler de otomatik 
olarak burada yaşamaktan mutlu 
olur, dışarıya gitmiş olanlar da bu 
mutlu topluluğa katılmak için fırsat 
kollamaya başlar. Nitekim ODTÜ 
öğretim üyeleri Aysıt Tansel ve Nil 
Demet Güngör’ün 2002 yılında 
2 bini aşkın yurtdışındaki öğrenci 
ve üniversite mezunu çalışanlarla 
yapılan ankete dayalı olarak yap-
tıkları bir çalışmada1  yurt dışında 
çalışanların Türkiye’ye geri dön-
meme kararında en önemli itici 
nedenin Türkiye’deki ekonomik 
ve siyasi istikrarsızlık olduğu ve 
yurt dışındaki yüksek maaşın önde 
gelen bir neden olmadığı sonu-
cuna varmışlardır. Öğrencilerin 
yurtdışında kalma kararındaki en 
önemli çekici faktör ise, yurtdışın-
daki sistemli ve düzenli yaşam tar-
zı olarak belirlenmiştir. Türkiye’ye 
dönmeme konusunda öne çıkan 
diğer itici nedenler yolsuzluklar 
ve zorunlu askerlik uygulaması 
olmuştur. Akademik çalışma ya-
panların en sık dile getirdikleri itici 
neden ise, Türkiye’nin bilime ve 
akademisyenlere yeterince önem 
vermemesi oldu. Bu kişiler değer 
verildikleri ve saygı gördükleri 
takdirde ülkelerinde daha düşük 
ücretle çalışabileceklerini ifade 

etmiştir. Öyle görülüyor ki, be-
yin göçünü tersine çevirmek için 
Türkiye, işe istikrarsızlık ve sistem-
sizliğe kalıcı bir çözüm bulmakla 
başlamalıdır. İçinden geçmekte 
olduğumuz AB süreci bu konuda 
tarihî bir fırsat sunmaktadır. 

Türkiye fikir ve ifade özgürlü-
ğündeki kısıtlamalar ve tabulaşmış 
bazı konuların hâlâ tartışılama-
ması yüzünden çok ağır faturalar 
ödemiştir, ödemeye de devam 
etmektedir. Bu tabuların üzerine 
gidilmedikçe ve raflara kaldırılmış 
bazı konular masaya konup eni-
ne boyuna tartışılmadıkça beyin 
göçü konusunda kayda değer bir 
mesafe alınamaz. Mesela modern 
dünyanın artık neredeyse tama-
men terkettiği zorunlu askerlik 
bu konulardan biridir. Tansel ve 
Güngör’ün anketinde öne çıkan 
bir sonuç, zorunlu askerliği ertele-
me arzusunun üniversite mezunu 
gençlerin öğretim ve iş imkanla-
rı için yurtdışına yönelmesinde 
ve yurtdışındakilerin de ülkeye 
dönmemesinde önemli bir etken 
olduğudur. Yani biz zorunlu as-
kerlik uygulamasıyla dışarıya be-
yin göçünü adeta teşvik ediyoruz. 
ABD’de 25 yaşındaki bir yüksek 
lisans öğrencisinin, tebliğin 13. 
sayfasında yer alan şu ifadeleri, 
problemi çok güzel özetliyor: “Zo-
runlu askerlik belki de yurtdışında 
öğrenim gören Türklerin, bilhassa 
lisansüstü yapan erkek öğrencile-

rin, Türkiye’ye dönmelerini ertele-
melerinin en önemli sebeplerin-
den biridir. Yurtdışında öğrenim 
gören erkek öğrencilerin neredey-
se tamamı kısa dönem (bir aylık) 
askerlik hakkından yararlanabil-
mek için yurtdışında 3 yıl çalışma-
yı planlamaktadır. Bu öğrencilerin 
bir kısmı 3 yıl sonra Türkiye’ye dö-
nüyor, ama diğerleri kariyerlerine 
yurtdışında devam etmek istiyor ve 
o yüzden oraya kalıcı olarak yer-
leşmeyi planlıyor.” 

Zorunlu askerlik uygulamasının 
Türkiye’ye faturası, dışarıya be-
yin göçünü hızlandırmaktan çok 
daha ağırdır. Türkiye eğer “Haki-
ki mürşit ilimdir” sözünde ve aklı 
rehber edinme iddiasında samimi 
ise, akıl ve bilim ışığında zorunlu 
askerliğin bu ülkeye gerçek mali-
yetini önyargısız olarak tartışmalı 
ve miadını doldurmuş bu uygula-
maya profesyonel askerliğe geçiş 
sürecini hızlandırarak bir an önce 
son vermelidir. Askeri uzmanla-
rın da ifade ettiği gibi, ekonomik 
gücü olmayan bir ülkenin askeri 
gücü de yoktur. Zorunlu askerlik 
ülke ekonomisini ve dolayısıyla 
savunmasını olumsuz etkilemek-
tedir. Üniversiteyi yeni bitiren bir 
genç askerlik engeli yüzünden 
mesleği ile alakalı ciddi bir işe 
alınmamakta, üniversitede öğren-
diklerini uygulama fırsatı bulama-
dan askere gidince de ciddi bilgi 
ve beceri yani “beyin” erozyonuna 

1 Aysıt Tansel and Nil Demet Güngör, ‘Brain Drain from Turkey: Survey Evidence of Student Non-return,’ Carer Development International, 

8/2 (2003), pp. 52-59; http://www.emeraldinsight.com/Insight/1362-0436.htm. Also, METU ERC Working Paper in Economic 04/02, January 

2004.
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uğramaktadır. Gençler bu süreçte 
meslek heyecanlarını büyük oran-
da yitirmektedirler, tabi kendilerini 
bu akıldışı sürece mahkûm eden 
sisteme olan saygılarını da. Aka-
demisyenler ise, askerlik yüzünden 
bilimsel çalışmalarına ara vermek 
zorunda kalmakta, dönüşte yeni 
bir başlangıç yapmak durumunda 
kalmaktadırlar. Bu da verimlerini 
düşürmektedir. Hatta üniversite 
önündeki yığılmanın en büyük se-
beblerinden biri de zorunlu asker-
liktir. Çok kişi üniversite eğitimini 
kısa dönem veya yedek subay 
olarak askerlik yapmak için bir 
basamak olarak görmekte, rast-
gele bölümlere kaydını yaptırmak-
tadır. Askerliği daha da ötelemek 
isteyenler ise bir ders veya projeyi 
vermeyip öğrencilik statülerini yıl-
larca uzatmakta (kimisi yeni bir 
bölüme başlamakta) ve en verim-
li olması gereken yıllarını adeta 
boşa harcamaktadır. 

Zorunlu askerlik uygulamasının 
ülkenin toplam beyin gücüne, bil-
gi tabanlı olması gereken ekono-
miye ve ekonomik güçle bağlantılı 
askeri güce olan olumsuz etkisi bu 
kadar açık iken, bu uygulamada 
ısrar acaba hangi mantığa hiz-
mettir? Askeri gücün asker sayısı 
ile doğrudan orantılı olduğu gün-
ler çok geride kaldı. Zaman artık 
teknoloji, uzmanlık ve profesyo-
nellik zamanıdır. Artık bayatlamış 
“Her Türk asker doğar” ezberini 
bir yana bırakıp ve sayıları yüzbin-
lerle ifade edilen asker kaçağı rea-
litesiyle yüzleşip dış güvenliği sağ-

layan askerliği aynen iç güvenliği 
sağlayan polislik gibi iyi eğitilmiş 
gönüllülerden oluşan bir meslek 
haline getirmeli, böylelikle hem 
ülke ekonomisi canlandırılmalı 
hem de ülkenin askeri gücü daha 
etkin ve modern hale getirilmeli-
dir. Zaten bu modern çağda sa-
vaşların çoğu siyasi ve ekonomik 
alanlarda olmaktadır. Artık “eşit-
lik” adına herkesi askere alma ez-
beri de rafa kaldırılmalı (nedense 
konu askerlik olunca kadın-erkek 
eşitliği unutuluveriyor), askerlik de 
özel eğitim ve profesyonellik ge-
rektiren bir meslek olarak görül-
melidir. Herkesin iç güvenlik için 
polislik yapmaması nasıl eşitliğe 
aykırı değilse, dış güvenlik için as-
kerlik yapmaması da öyle eşitliğe 
aykırı değildir. Zaten zaman iş bö-
lümü ve uzmanlık zamanıdır. En 
yüksek verim herkesin bir mesleği 
fırıncılık, mühendislik, doktorluk, 
öğretmenlik, askerlik veya polislik 
çok iyi yapmasıyla ve sonuçlarının 
paylaşılmasıyla alınır. Yoksa eşit-
lik olsun diye herkesi her meslekte 
çalıştırmaya kalmak, o ekonomi-
nin cenaze namazını kıldırmak 
için imama davetiye çıkarmaktır. 

Tarihî sürece bakacak olursak, 
millî bir anane olarak gördüğü-
müz zorunlu askerliğin aslında 
Türk geleneği değil, bir Fransız 
icadı olduğunu görürüz. Dünya 
zorunlu askerlikle Fransız devri-
minden sonra, ilk maddesinde 
“Her Fransız bir askerdir” yazan 5 
Eylül 1798 tarihli kanunla tanıştı 
ve bu ordu başkomutan Napolyon 

ile şöhret buldu. Ancak zorunlu 
askerlik, onu icad eden Fransa’da 
bile 1996’da kaldırılmıştır. Fran-
sa ve İngiltere dâhil çoğu Avrupa 
ülkesi değişen dünya şartlarında 
modern savaş tekniğinin artık son 
derece uzmanlık gerektiren bir uğ-
raşı olduğunu görerek profesyonel 
askerliğe geçmişlerdir. Almanya 
gibi askerliğin hala zorunlu oldu-
ğu ülkelerde ise, askerlik yapmak 
istemeyenler sosyal hizmet alan-
larında görevlendirilmektedirler. 
Polonya gibi bazı ülkeler ise, zo-
runlu askerliğin kaldırılmasını bir 
sürece bağlamış ve belirlenen bir 
tarihte (mesela Polonya 2010’da) 
profesyonel orduya geçmeyi kara-
ra bağlamışlardır. Bu şekilde ülke 
savunması çok daha az sayıda 
askerle, daha küçük bir savunma 
bütçesiyle çok daha etkin olarak 
yapılacaktır. Türkiye de son beş 
yıldır maaşlı profesyonel orduya 
geçme yönünde ciddi ilerlemeler 
kaydetti, ancak artık çağdışı kal-
mış olan “Napolyon geleneği”ni 
terketme cesaretini hala göstere-
medi. Zorunlu askerliğin kaldırılıp 
ordunun tamamen profesyonel bir 
hale gelmesi, Türkiye’nin askeri 
gücü, ekonomik gücü ve beyin 
gücü için bir devrim olacaktır. Bu 
ve benzeri reformların hızla haya-
ta geçirilmesi halinde beyin göçü 
yavaşlayacak ve hatta tersine dö-
necektir. Yeter ki Türkiye beyin 
göçünü sona erdirme konusunda 
gerçekten kararlı olsun ve bu ko-
nuda samimiyet sınavını geçsin. 
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Uluslararası Göç: 

Yaşamak, çalışmak veya araş-
tırma yapmak amacıyla doğulan/
yetişilen/eğitilen yerden (kök ülke) 
coğrafik olarak yer değiştirmeye 
göç denir. 2002 yılında dünyada-

ki göçmen sayısı 176 milyon iken 
bunun 2030 yılında 200 milyonu 
aşacağı tahmin edilmektedir. En 
fazla göç alan ülkeler ABD (34.6 
milyon), Almanya (9.1 milyon), 
Fransa (6.3 milyon), Hindistan 
(6.2 milyon) ve Kanada’dır (5.7 

milyon). En fazla göç veren ülkeler 
ise Meksika, Hindistan, Bangla-
deş, Çin ve İngiltere’dir. Uluslara-
rası göç, emek ve beyin göçü ola-
rak ikiye ayrılabilir (Çizelge 1). 

Beyin Göçü / Entellektüel Sermaye 
Erozyonu

Bilgi Çağının Gönüllü Göçerleri: Beyin Gurbetçileri

Prof. Dr. Muammer KAYA*

Çizelge 1: Uluslararası Göçün Sınıflandırılması

Dünya Çalışma Teşkilatı’na 
(İLO) göre, dünyada her 35 kişi-
den biri emek/beyin göçmenidir. 
Dünya’da yılda ortalama 300 bin 
kişi beyin göçmeni olmaktadır. 
Dünyada beyin göçünün %54’ü 
ABD’ye olmaktır. Uluslararası 
emek göçünde coğrafi yakınlık, 
beyin göçünde eğitim en önemli 
faktördür. Emek/beyin göçü in-
sanoğlunun varlığından beri olan 
karmaşık ve çok boyutlu küresel 

sorundur. 19. yüzyıldaki Tarım 
Çağı’nda, gelişmiş ülkeler tarım 
ürünlerini toplamaya/işlemeye 
güçlü, kuvvetli, genç ve cesur ki-
şileri emek göçmeni yapmıştır. 21. 
yüzyıldaki Bilgi Çağı’nda, üstün 
yetenekli, en zeki ve parlak genç-
ler en verimli çağlarında cazip fır-
sat ve olanaklarla yeşil kartlarla 
gelişmiş ülkelere beyin göçmeni 
yapılırken, vasıfsız, okumamış ve 
hastalar kabul edilmemek ve her 

geçen gün vize ve oturma izinlerini 
zorlaştırıcı göçmenlik politikaları 
uygulanmaktadır. 

Beyin Göçü: 

İyi eğitim görmüş, kalifiye, ni-
telikli, seçkin, profesyonel, uzman 
ve üstün yetenekli işgücünün ye-
tiştiği az gelişmiş/gelişmekte olan 
bir ülkeden gelişmiş bir ülkeye en 
verimli olduğu dönemde istekli 

* Eskişehir-Osmangazi Üniversitesi, Teknoloji Araştırma Merkezi (TEKAM) Müdürü 

Emek (İşgücü) Göçü Beyin (Entelektüel İnsan Sermayesi) Göçü

- Karnını doyurmak amacıyla, zorunlu yer değiştirme.

- Niteliksizler gider.

- Sermaye kol gücüdür.

- Çografik olarak yakın/komşu ülkelere gidilir.

- Gidilen ülkede içe kapanık yaşanır.

- Kök ülkeye sürekli havale gönderilir, orada yatırım yapılır.

- Kök ülkede döviz kaynağı kabul edilirler.

- Ne iş olsa yaparlar.

- İlk iki kuşak kaybedilir. Üçüncü kuşak nitelikli eğitim alıp iyi 

yetişebilir.

- Daha iyi yaşam standardı ve çalışma olanakları için istekli 

yer değiştirme.

- En iyi eğitimli, zeki, uzman, nitelikliler gider.

- Sermaye beyin/kafa gücüdür.

- Gidilen ülkeye adaptasyon kolay olur ve çift kültürlü/melez 

kimlik doğar.

- Siyasal, sosyal haklar kazanılır ama asla 1. sınıf vatandaş  

olunamaz.

- Kök ülkeden tamamen kopulur.

- Geri dönülmez (Kalıcı göçtür).

- Hibe olurlar. Sosyal maliyet ödenmez. 
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olarak çalışmak/araştırma yap-
mak için yer değiştirmesi/akışı 
olarak tanımlanabilir. Kıt ve sınırlı 
kaynakları ile yetiştirdiği değerli 
beyinleri (IQ’ları 130’un üzerin-
de ve toplam nüfusun sadece %2 
oranında) kaybeden az gelişmiş/
gelişmekte olan kök ülkelerin be-
yin göçü nedeni ile gelişmeleri 
daha da yavaşlarken, gelişmiş 
ülkelerin yetişmiş beyinlere daha 
yüksek ücret ve daha iyi olanaklar 
sağlaması ile gelişmeleri daha da 
hızlanmaktadır. 

Beyin göçü, ülkeler arasındaki 
gelişmişlik farkının daha da art-
masına neden olmaktadır. Ülkeler 
için en büyük servet, üstün yete-
nekli ve zekalı beyinlerdir. Bunlar 
keşfedilip işlenmedikçe heba olup 
gidebilirler. Türkiye’de ciddi beyin 
göçü 1960’lı yıllarda başlamış 

olup, önce doktorlar, mühendisler 
ve sonra bilim adamları ve sanat-
çılar arasında yaygınlaşmıştır. Be-
yin göçünde coğrafik yer değiştir-
menin olup olmamasına göre dört 
çeşit beyin göçü vardır (Çizelge 
2). 

Coğrafik yer değiştirilen beyin 
göçü iç ve dış beyin göçü olarak 
ikiye ayrılabilir. Ülke içindeki be-
yin göçüne iç ve ülke dışına olan 
beyin göçüne ise dış beyin göçü 
adı verilir. Ülkemizde iç beyin 
göçü çoğunlukla devlet sektö-
ründen özel sektöre olmaktadır. 
Örneğin devlet üniversitelerinden 
vakıf üniversitelerine öğretim üyesi 
erozyonu, devlet dairelerinden ye-
tişen elemanların özel sektöre ge-
çişi veya Milli Eğitim Bakanlığı’na 
bağlı okullardan özel okul/ders-
hanelere öğretmen geçişi iç beyin 

göçü olarak adlandırılabilir. İç 
beyin göçünün ülke açısından pek 
fazla zararı yoktur. Dış beyin göçü 
ise, iyi yetişmiş yetenekli işgücünün 
gelişmiş ülkelere akışı şeklinde al-
gılanabilir ve ülkeye zararı çok bü-
yüktür. Beyin kiralama iki şekilde 
olabilmektedir. Yurtdışından ge-
lişmiş bir ülkenin, göç veren (kök) 
ülkeden nitelikli beyinlere internet 
vasıtasıyla, yaşadığı ülkede, iş ver-
mesine Sanal Beyin Göçü; geliş-
miş bir ülkenin, göç veren ülkede 
nitelikli beyinleri gelişmiş ülkeye 
götürmeden, kendi ülkesinde ça-
lıştırmasına ise Gizli Beyin Göçü 
denir. Ülkemizde yabancı firma-
larda çalışan nitelikli Türkler gizli 
beyin göçmenidir. Beyin kirala-
mada nitelikli insanın bedeni kök 
ülkesinde kalırken, beyin gücü ge-
lişmiş ülke için çalışmaktadır.

İç Beyin Göçü Dış Beyin Göçü Gizli Beyin Göçü Sanal Beyin Göçü

- Ülke içinde yer ve/

veya kurum değiştirme

- Kamudan özel sektöre 

geçiş

- Ülke açısından fazla 

zararı yok

- Yetişilen kök ülkeden başka 

ülkeye akış

- Yetişilen ülkeye maddi za-

rarı ve değer kaybı çok fazla

- Transfer ücreti yok

- Zaman ve kıt kaynak israfı

- Bedelsiz ihracat

- Kendi ülkesinde  ya-

bancı işyerinde çalışma

- Dış beyin göçünün 

yaklaşık 2.5 katı büyük-

lükte

- Düşük ücret ve sosyal 

hak alırlar

- Kendi ülkesinde ya-

bancılara bilgisayar/in-

ternet vasıtasıyla beynini 

kiraya verme

- Sosyal, siyasal ve va-

tandaşlık hakları  veril-

mez

Çoğrafik Yer Değiştirerek

(Genellikle Kök Şehir/Ülkede Kalınmaz)

Coğrafik Yer Değiştirmeden  

(Kök Şehir/Ülkede Kalınır)

Çizelge 2: Beyin Göçünün Sınıflandırılması

Sanal Beyin Göçü: 

Az gelişmiş/gelişmekte olan 
bir ülkede nitelikli/profesyonel bir 
kimsenin bedeninin coğrafik ola-
rak yer değiştirmeden kök (doğ-
duğu) ülkede kalarak beyin gücü-
nü yabancı gelişmiş bir ülke için 

kullanmasına/kiraya vermesine 
bedensiz sanal beyin göçü denil-
mektedir. Gelişmiş ülkeler özellik-
le internet ve bilgisayar kullanarak 
değerli beyinleri kendi ülkeleri için 
belli projeler için kiralayıp kullan-
makta/çalıştırmaktadır. Özellikle 
bilgisayar, yazılım, iletişim, mu-

hasebe, tıp vs sektörlerde yay-
gınlaşmakta olan kiralık beyinler 
zengin ülkeler için çok ucuza mal 
olmaktadır. Göç edildiğinde o ki-
şinin vatandaşlık, siyasal, sosyal 
vs. hakları elde etmesi gelişmiş 
ülkeler için bir tehdit olarak da 
görülebilmektedir. Kiralık beyin-
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ler gelişmiş ülkelerdeki siyasal ve 
sosyal dengeleri etkilemediği için 
bugün daha fazla tercih edilmeye 
başlamıştır. Bu tür kiralık beyinler-
le minimum yatırımla maksimum 
verim/kar elde edilmektedir. Proje 
bazında yapılan anlaşma sonunda 
iş sona erdiğinden gelişmiş ülke-
nin iş yapanların sosyal güvenliği-
ne yatırım yapması da gerekme-
mektedir.  Beyin kiralama özellikle 
Hindistan, Pakistan ve ülkemiz gibi 
pek çok ülke için önemli bir sorun 
olma yolundadır. ABD’de 2015’te 
3.3 milyon kişi call-center’larda ve 
yüksek-teknoloji işini kaybedecek. 
Hindistan, Pakistan ve Afrika ülke-
leri kendi işsiz üniversite mezunla-
rıyla bu işleri saati 50 dolar yerine 
5 dolara yapacaktır. 

Gizli Beyin Göçü: 

Nitelikli beyinlerin ve bilim in-
sanlarının kendi kök ülkelerinde 
yabancı firmalar için çalışmasına 
denir. Dünyada gizli beyin göçü-
nün, bilinen beyin göçüne göre 

2.5 kat fazla olduğu tahmin edil-
mektedir. Bu kapsamda çalıştırı-
lan değerli beyinlere, gelişmiş ül-
kelerden çok daha düşük ücretler 
ve sosyal haklar tanınmaktadır. 
Bunların ürettikleri ürünler/hizmet-
ler kök ülkelere çok daha pahalı 
fiyatlarla ithal edilip satılmaktadır. 
Küreselleşen dünyada uluslararası 
firmalar gelişmekte olan ülkelerde 
kurdukları firmalarıyla o ülkenin 
nitelikli beyinlerini çalıştırmaları 
daha düşük ücret ödemelerine yol 
açmaktadır. Hem sanal hem de 
gizli beyin göçünde, göç veren kök 
ülke için önemli olumsuzluklar bu-
lunmaktadır. Kiralanan beyinlerle 
ülke yararına çalışabilecek be-
yin potansiyeli yitirilmekte, kiralık 
beyinlerin çalıştıkları konulardaki 
uzman açığı yabancı uzmanlar-
la kapatılmakta, üretici, dinamik, 
genç kesim kaybedilmektedir. 
Beyinlerini kira veren ülkelerin 
kazançları ise ülke imajının yük-
selmesi, deneyim kazanma ve az 
bir miktar döviz kazancıdır. Ama 

bu nitelikli beyinlerin yetişme, eği-
tim ve sosyal maliyetleri asla kök 
ülkeye ödenmemektedir. Böylece 
kök ülkeler kıt kaynaklarıyla ye-
tiştirdikleri nitelikli kişileri gelişmiş 
ülkelere bedava ihraç etmektedir. 
Gelişmekte olan ülkeler kiralık 
beyinlerin ürettiği bilgi/teknoloji/
ürünleri çok daha pahalıya geliş-
miş ülkelerden satın almaktadırlar. 
Ülkelerin teknolojiyi kendi amaç-
ları için çok etkin, hızlı ve verimli 
kullanması gerekmektedir. Beyin 
göçü veren ülkeler ileri teknoloji 
ürün (hizmetleri) satın alırken ürün 
maliyetinin üzerine maliyet+kârın 
üzerine %100-%300’e varan Ce-
halet Primi ödemek zorundadır. 
Cehalet primi Ar-Ge yapmamanın 
ve beyin göçü vermenin cezasıdır. 

Dünyada Beyin Göçünün 
Büyüklüğü ve Yönü: 

Dünyada beyin göçünün yılla-
ra göre büyüklük, yön, sebep ve 
sonuçları aşağıdaki Çizelge 3’te 
özetlenmiştir. 

Nitelikli beyin bilim-teknoloji üretir gelişme-refah artar.

Teknoloji transferi ve cehalet primi beyinsizliğe ve beyin göçüne kesilen cezadır.

Sermaye ve beynin vatanı olmaz, nitelikli beyinleri ürkütür- seniz kaçar.

Cefayı biz çekerken, sefayı gelişmiş ülkeler sürüyor.

Türkiye aklını kaybetmesin..!

Ülkelerin gerçek serveti para değil, ulusal entelektüel insan sermayesidir.

Nitelikli insan sermayesi, refahı ve kalkınmayı sağlar.

Bir ülkede sadece para fakirliği/yoksulluğu azaltmaz.

Entelektüel sermayenin aşırı göçü/erozyonu, ülkede kötü yönetim, adaletsizlik, 

yolsuzluk, hortumculuk, despotluk/ diktatörlük, tek adamlık ve statüko vs. 

Artmasına neden olur.

Aşırı beyin göçünün sonucu yok olmak veya başkalarının 

yönetimi altına girmektir.
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Yıl(lar) Sebep Sonuç

1940-1945 II. Dünya Savaşı, Nazi ve Mussolini baskıları Yahudi bilim adamları Avrupa’dan kaçtı

1960-1970 

Başları

Gelişmiş ülkelerin ekonomik seviyesi yüksek,
Profesyonelleri yetersiz,

Seçerek profesyonel göçmen alımı

Birleşmiş Milletlere göre bu tarihler arasında 
yaklaşık 300000 profesyonel (doktor ve mü-
hendis) III. Dünya ülkelerinden  endüstrileşmiş 
(ABD, İngiltere, Kanada, Avustralya vs.) ülkelere 
göç etti. Göç oranı yüksek ve artan seviyede.
Göçün 2/3’ü yukarıdaki ülkelere oldu.
Göçün yarısı Asya ülkelerinden oldu.

1974-1975

Gelişmiş ülkelerde durgunluk,
Gelişen ülkelerin beyin gücü üretimi plansız artıyor,
Gelişen ülkeler eğitim sistemini  dış isteklere uyarladı,
Petrol üreten ülkelerin aşırı uzman ihtiyacı doğdu,
Gelişmiş ülkelerde yüksek nitelikli işgücü arttı

Nitelikli profesyonellere talep azaldı.
Sıkı göçmenlik politikaları başladı.

1975-1980 Yıllık kalifiye iş gücü göçü 100.000 kişiye ulaştı Göçenlerin çoğu Avrupa’dan ABD’ye gitti.

1980 
Sonrası

Dünyada 50.5 milyon üniversiteye kayıtlının 19 milyo-
nu III. Dünya ülkelerinde.
III. Dünya ülkelerinde üniversiteye kayıtlı sayısı ekpo-
nensiyel olarak arttı ve 7 yılda iki katına çıkmaktadır.

Göçün çoğu III. Dünya ülkelerinden ABD ve 
Avrupa’ya oldu.

1990 
Sonrası

Rusya ve  doğu bloku parçalandı.
İç savaşlar başladı.
ABD dünya üniversite öğrencilerinin %25’ine sahiptir.

Doğu bloğu bilim adamları ülkelerini terk etti.

2000 Sonrası

ABD, III. Dünya ülkelerinden beyin göçünün %54’ünü 
almaktadır.
Hintli ve Çinli kolej mezunlarının %3’ü ABD’ye gider.
ABD’de bilim adamı ve mühendislerin %12’si, doktor-
ların %23’ü ve bilgisayarcıların %40’dan fazlası ya-
bancı ülke doğumlu.
Nijeryalı ve Afrikalılar ABD’de en fazla eğitimli etnik 
grup.
Afrika üniversitelerindeki 3 kişiden biri dünyaya ihraç 
ediliyor.
Uluslararası eğitim fuarları vasıtasıyla beyin avcılığı 
yapıyor.

ABD Asya’dan son aldığı 1.5 milyon göçmenin 
hemen hemen tamamı yüksek okul veya en iyi 
kolej mezunlarıdır. 
ABD 300 bin Hintli ve Koreli, 730 bin Filipinli 
ve 400 bin Çinli’nin %65-70’i yüksek okul ve 
kolej mezunudur. 
Sadece İran, K.Kore ve Tayvan’dan aldıklarının 
%15’i kolej mezunudur.
Kolombiya’nın beyin göçünden yıllık kaybı 
2.37, Hindistan’ın 2 milyar dolar civarında.
Meksika’dan yurt dışına gönderilenlerin %79’u 
geri dönmüyor.
Nijerya’dan ABD’ye 100 bin kişi göç ediyor.
Her yıl 100 bin Hintli ABD’ye gidiyor.
ABD Silikon Vadisi’nde 30 bin Hintli profesyo-
nel vardır.

Çizelge 3:  Dünyada Beyin Göçünün Kronolojik Değişimi
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Türkiye’de Beyin Göçünün Köşe Taşları

15. yüzyıldan günümüze ülkemizdeki beyin göçü olgusunun köşe taşları Çizelge 4’te özetlenmiştir.

Çizelge 4: Türkiye’de Beyin Göçünün Köşe Taşları

15. Y.Y. Enderunda Hristiyan tebanın yetenekli çocukları devşirilerek devlet hizmetinde Osmanlıda kullanıldı.

1929
1416 sayılı “Ecnebi Memleketlere Gönderilecek Talebeler Hakkında” kanun çıktı. MEB 1987 yılına kadar yurt 
dışına kendi ve kurumlar adına devlet burslu eğitim için öğrenci gönderdi.

1939-1945

II. Dünya Savaşı nedeniyle Alman nazilerden kaçan Alman ve Avusturyalı Yahudi Bilim Adamları (Nuemark, 
Rüstov ve Poepka) İstanbul ve Ankara üniversitelerini geliştirdi. Ancak bazı yerli hocalar Alman mülteci hoca-
larla ilişki kurmadığı gibi onlara cephe aldı. Mülteci hocalar II. Dünya Savaşı’ndan sonra dönünce üniversi-
teler yerli hocaların eline geçti. Üstün nitelikli hocalar bezdirildi, kabuklarına çektirildi ya da ülkeyi terk etmek 
zorunda bırakıldı.

1960
Vasıfsız işgüçü göndererek nitelikli işgücü dönme politikası uygulandı. Avrupa’ya emek göçü işçileri hep döviz 
kaynağı gibi görüldü ve unutuldular. Bunların 2 ve 3. kuşak çocukları ancak nitelikli eğitim alma şansına 
sahip olabildi.

1968 TÜBİTAK yurtdışına öğrenci göndermeye başladı.

1980-1981
YÖK ve önemli sayıda yeni üniversite kuruldu. Öğretim üyesi açığı fazlalaştı. Bir miktar öğretim üyesi üniver-
siteden uzaklaştırıldı, ayrıldı, yurtdışına gitti veya kendi özel işini kurdu.

1987
2547 sayılı YÖK Kanunu’nun 33. maddesi değiştirilerek YÖK kanalı ile yurtdışına öğretim üyesi yetiştirmek 
amacıyla öğrenci gönderme olanağı başladı.

   2000

Ekim 2000 tarihi itibarıyla 1416 sayılı kanunla MEB kanalı ile 1472 öğrenci gönderilmiş, 155’i dönmemiş 
(%8.3), 2547 sayılı kanunla YÖK kanalı ile 3559 öğrenci gönderilmiş, 426’sı (%11.2) geri dönmemiştir. 
TÜBİTAK kanalıyla giden 835 öğrencinin 176’sı (%21) geri dönmemiştir. TEV 1969-2008 döneminde  
1144 öğrenci göndermiştir. Özel amaçlı gidenlerin sayısı 19.450’dir.

Türkiye’nin Beyin Göçü 
Gerçekleri 

Türkiye, dünyada beyin göçü 
en fazla olan 34 ülke içinde 24. 
sırada yer almakta olup, maa-
lesef iyi eğitim gören yüz kişiden 
59’unu elinden kaybetmektedir. 
Beyin göçü küreselleşen dünya-
da da önemli bir sorundur. Beyin 
göçünün fazla verildiği ülkeler 
arasında Hindistan, Pakistan, Bir-
leşik Devletler Topluluğu, Çin, Fi-
lipinler, Cezayir, Fas, Tunus, İran, 
Mısır, Nijerya, Türki Cumhuriyet-
ler vs. de vardır. Önemli ölçüde 

beyin göçü alan ülkeler arasında 
ABD, Kanada, Avustralya, G. Af-
rika, Almanya, Fransa vs. ülkeler 
vardır. Yapılan bir ankette ülke-
mizde gençlere göre, Türkiye’nin 
en önemli sorunları %38 siyasi is-
tikrarsızlık, %31 beyin göçü ve is-
tihdam, %24 ekonomik krizler gö-
rülmüştür. Maalesef siyaset ve iş 
dünyası Türkiye’de beyin göçüne 
duyarsızdır. Beyin göçü çoğunluk-
la gençlerin sorunudur. Yurtdışın-
da önce eğitim/kariyer, sonra iş ve 
eş arayan gençlerimizin bir kısmı 
da üniversitelere giremediğinden 

yurtdışında okumayı tercih etmek-
tedir. Öğrencilerimizin gelişmiş ül-
kelerde yükseköğretim görmeleri 
tabii ki yararlıdır. Ancak eğitim ka-
litesi düşük ülkelere öğrenci gön-
derilmemesinde de yarar vardır. 
Yurtdışında eğitim gören ve yurda 
dönen yetişmiş beyinlerin de dön-
düklerinde ülkemizde iyi değerlen-
dirilmesi ve olanaklar sunulması, 
kıt kaynakların heba edilmemesi 
gerekmektedir. Beyin göçünün 
ülkemize maliyeti çok yüksektir. 
Ülkemizin nitelikli beyin kaybı ve 
beyin küsmesi lüksü yoktur.
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Beyin Göçü Küresel Bir 
Sorun 

Gelişmiş ülkeler arasında bile 
beyin göçü söz konusudur. Ör-
neğin Kanada ve İngiltere’den 
ABD’ye, Almanya’dan İsviçre ve 
Avusturya’ya beyin göçü söz ko-
nusudur. Kanadalılar daha iyi iş 
olanakları, yüksek ücret ve daha 
düşük vergi nedeniyle ABD’de 
çalışmayı tercih etmektedirler. 
Kanada’dan dışarıya olan beyin 

göçü kadar da Kanada kendisi dı-
şarıdan beyin göçü aldığından gi-
denler ve gelenler birbirini denge-
lemektedir. Çoğunlukla gelenler 
daha fazla olmaktadır. Avrupa’da 
en fazla beyin göçü eski Yugoslav-
ya, Arnavutluk ve Romanya’dan 
olmuştur. Öğretim üyeleri ve dok-
torlar zorlaşan ekonomik koşullar 
yüzünden Almanya’ya göçerken, 
Almanlar da çoğunlukla İsviçre’ye 
göç etmiştir. Şekil 1 gelişmekte 
olan ülkelerden gelişmiş ülkelere 

olan beyin göçü nedeniyle olan 
beyin boşalımını/bedelsiz beyin 
ihracatını şematik olarak göster-
mektedir.  Türkiye, Hitler dönemin-
de Yahudi bilim adamlarına kucak 
açmış ve son yirmi yıldır özellikle 
Sovyetler Birliği’nin dağılması ile 
birlikte Türki Cumhuriyetlerden bir 
miktar beyin göçü alsa da bunu iyi 
değerlendirdiğini söylemek doğru 
olamayacaktır.

Türkiye’nin Beyin Göçü Gerçekleri 

1960’larda doktor, mühendis ve bilim adamları ile başladı.

Dünyada en çok beyin göçü veren 34. ülke içinde 24. ülke konumundayız.

Ülkemiz iyi eğitim görmüş 100 kişiden 59’unu kaybetmektedir.

Yurtdışında 50 binden fazla öğrencimiz var (yarısı Almanya, 15 bini ABD’de).

Fransa’da 2500 Türk öğrenci var. Fransa’ya gelen öğrenci sıralamasında 3. sıradayız. 

300 Erasmus öğrencisi var. Türkiye’de 11 bin öğrenci Fransızca eğitim alıyor.

Tahminlere göre ABD’ye gelen ya da orada yetişen 3.000’i aşkın mühendis, 3.600 

doktor, 1000 akademisyen ve araştırmacı vardır. 

Yurtdışında yüksek öğretim gören öğrencilerimizin yurtiçindekilere göre oranı 

%3.2’ler civarındadır.

Türkiye yurtdışına en fazla öğrenci gönderen 11. ülke.

Yurtdışında yıllık ortalama öğrenci maliyeti en az 20-30 bin dolar.

Yurtdışında okuyanların yıllık maliyeti 1.5 milyar dolar, geri dönmeme maliyeti 

2-2.5 milyar dolar. 

Bir öğrencinin üniversite dahil (lisans) ülkeye toplam maliyeti 100.000 dolar-

dır.

Üniversite öğrencilerinin %80’i geleceğini yurtdışında görüyor.

Yurtdışına gitmek isteyen öğrencilerin %20’si geri dönmek istemi-

yor.

Yurtdışında eğitimini sürdürenlerin %77’si ülkeye kesin dönüş 

yapmak istemiyor.

Her yıl 200.000 üniversite mezununun %70’i meslekdışı 

işlerde çalışmak zorunda.

İşletme tahsilli bir gencin aldığı maaş Türkiye’de 

700, ABD’de 7000 dolar. 
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Devletlerin gelişmesinde, devle-
ti enerjisi tükenmiş bir vücut gibi 
güçsüz bırakan başlıca olgu, be-
yin göçüdür. Beyin göçünde, dev-
let çeşitli propaganda sonucunda 
nitelikli insan sermayesini gelişmiş 
ülkelere kaptırmaktadır. Beyin 
göçü, gelişmekte olan ülkelerin 
gelişmiş ülkelere yaptığı karşılık-
sız bir hibe olup, gelişmekte olan 
ülkelerde her giden beyin ile ülke 
aklını kaybetmektedir. Beyin göçü; 
ülkelere ekonomik, sosyolojik ve 
psikolojik olarak etkiler yapmakta-
dır. Gelişmiş ülkeler, nitelikli insan 
gücü açıklarının büyük bölümünü 
en ucuz yöntem olan beyin itha-
latı ile karşılamaktadır. Bu sürecin 
işleyişinde propaganda önemli 
yer tutmaktadır. Gelişmekte olan 
ülkeler, bu süreçte sadece nitelik-
li ve zeki beyinlerini kaybetmiyor 
aynı zamanda insan eğitimi için 
ağır ekonomik külfeti de yüklen-
mektedir. Bu süreci kolaylaştırma 
basamağı olan propaganda, top-
lum üzerinde onarılması oldukça 
zahmetli yaralar bırakmaktadır. 
Şüphesiz ki, tek neden propagan-
da değildir, ekonomik yetersizlik-

ler, istihdam eksikliği gibi neden-
lerde insanların gelişmiş ülkelere 
göçünü hızlandırmaktadır. Ancak 
nihai sonuca varmada daima pro-
pagandanın etkisini görmekteyiz. 

Sözgelimi, yeni bir ülkede hayat 
kurmaya karar veren bir kişi, ge-
rek karar vermede gerekse ülke 
tercihinde propagandadan çok 
etkilenir.

Şekil 1. Gelişmekte olan ülkeler entelektüel 
insan sermayesini kaybeder/hibe eder, böyle-

ce gelişmeleri yavaşlar/durur. 

Tarihsel olarak ülkeler arasındaki savaşlar, toprak ve 

doğal kaynakları ele geçirmek amacıyla çıkmıştır. 
Şimdiki 

savaş, teknoloji ve onun kontrolü yarışıdır. 
Gelecek 

nesiller için yeni tehlike Beyin Göçüdür. (Shimon Perez)

Ülkelerarası gelişmişlik uçurumu her geçen gün 

artmaktadır.

Beyin göçünün sonucu olarak dualistik dünya ekonomisi 

gelişmektedir. Bu ekonomide bir kısım
 ülkeler teknolojik, 

ileri, endüstrileşm
iş, gelişmiş zengin ülke olurken; 

diğer ülkeler çok fakir, tarım ekonomisine dayalı ülke 

olmaktadır.

Profesyonel zenginlik ve çalışma koşulları 

gelişmiş ülkeleri daima çekici yapmaktadır.

Nüfusu azalan gelişmiş ülkelerin, 

açıklarını beyin ithal ederek 

karşılaması onlar için en ucuz 

yoldur.
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Beyin Göçünün Nedenleri 

Ülkemizde beyin göçünün nedenleri  yedi grupta top-
lanabilir:

Ekonomik Nedenler

• Düşük ücret politikasının varlığı,

• Vergi oranlarının yüksek olması,

• Ekonomik istikrarsızlık/kriz varlığı,

• Gelecek endişesi olması.

Politik/Siyasal Nedenler

• Farklı etnik kökenlerin varlığı,

• Siyasal istikrarsızlık oluşumu,

• Siyasetin/kayırmacılığın iş hayatına girip, onu kont-
rol etmesi.

Bilim ve Teknoloji 

Politikalarındaki Yanlışlıklar

• Ar-Ge’ye önem vermeme,

• Bilim ve teknolojiye değer vermeme,

• Fikir üretiminin ve buluşun para etmemesi ve des-
teklenmemesi,

• Ar-Ge alt yapı ve teşvik eksikliği,

Eğitim Sistemindeki Çarpıklıklar

• Kişi başına az eğitim harcaması yapmamız,

• Eğitim harcamasında 109 ülke içinde 105. sırada 
yer almamız,

• Ulusal gelirden yüksek eğitime ayrılan pay dünya 
ortalaması %5.2 iken, bizde %2.2 olması,

• Kalıcı milli eğitim politikası yokluğu,

• Plansız,  programsız, kitlesel ve ucuz eğitim siste-
mi,

• Eğitimde fırsat eşitsizliği varlığı.

İşsizlik

• Üniversite mezunlarının %70’inin meslekleriyle ilgi-
siz işlerde çalışması,

• En fazla işsizliğin üniversite mezunları arasında ol-
ması,

• Üniversite mezunlarının %29’unun iş bulamaması,

• Üniversite mezunlarının arayış içinde olması.

Yabancı Dilde Eğitim ve Teknolojideki 
Gelişmeler

• Yabancı dilde eğitimin beyin göçünde katalizör gö-
revi görmesi,

• Yabancı dilde eğitimin batıya bedavaya (hibe) in-
san kaynağı üretmeye yardımcı olması,

• İletişim olanaklarının (bilgisayar, internet, fax, cep 
telefonu, sms vs) sağladığı kolaylıklar.

Medya, Aracı Kurumlar ve Fuarların 
Özendirmesi/Propagandası

• Özellikle yazılı ve görsel medyanın (TV, sinema vs) 
öğrencileri yurtdışına aşırı yönlendirmekte,

• Aracı kuruluş ve fuarların faaliyetleri, yönlendirmesi 
ve özendirmesi,

• Yabancı ülke bursları ve fonları (British Couincil, 
DAAD, Fulbright, Chevening, NATO, Unesco, UN 
vs),

• Yabancı ülkede Çalış-Gez (Work and Travel) ve  
staj,

• AB fonları (ERASMUS, Hareketlilik),

• Yurtdışında eğitim görenler.

Beyin Göçünde İtici ve Çekici Nedenler 

Beyin göçünde göç veren ülkenin itici, göç alan ülke-
nin ise çekici nedenleri vardır. Bunlar Şekil 2 ve 3’te 
özetlenmiştir. 
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Şekil 2: Beyin göçünde gelişmekte olan ülkenin itici nedenleri

Şekil 3: Beyin göçünde gelişmiş ülkenin çekici nedenleri

Beyin Göçünde Eğitim Sisteminin Önemi 

“Kalıcı bir eğitim politikası ve planı olmayan ülke-
ler başkalarının planlarının bir parçası olmaya mah-
kumdur..!”

Avrupa Birliği’ne (AB) göre “Beyin Göçü” ekonomi 

ve siyasette gerilemenin en önemli göstergelerinden 
biridir. Bu yüzden göçü engellemek için eğitime daha 
fazla yatırım yapılması gerekir. Uzun vadeli ekonomik 
büyüme ve refahın belirleyicisi eğitimdir. Gelişmiş ve 
gelişmekte olan ülkelerin eğitim sistemleri ve politika-
ları birbirinden çok farklıdır (Çizelge 5). 
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Gelişmiş Ülke (Beyin Göçü Alan) Az Gelişmiş/Gelişmekte Olan Ülke (Beyin Göçü Veren)

- Nüfus artış hızı düşük.

- Nüfus yaşlı.

- Ekonomileri sanayileşmiş ve güçlü yapıda.

- Bilim-Teknoloji gelişmiş.

- Eğitim ülke ihtiyacına göre planlanır.

- Eğitim pahalı.

- Nitelikli işgücüne talep var.

- Eğitim pahalı olduğu için az nitelikli yetiştirilip, çok 

talep ediliyorlar.

- Nüfus artış hızı fazla.

- Genç ve eğitim çağında nüfus fazla.

- Ekonomi tarıma dayalı ve zayıf yapıda.

- Bilim-Teknoloji zayıf, gelişmiş ülkelere ve ithalata (anahtar 

teslimi) dayalı.

- Sermaye fakiri.

- Eğitim ülke ihtiyaçlarından çok gelişmiş ülke ihtiyaçlarına 

uygun.

- Eğitim plansız, programsız, kitlesel ve ucuz,

- Nitelikli üretimi az, niteliksiz üretimi fazla.

- Atıl  hem nitelikli hem de niteliksiz işgücü fazla.

- Nitelikli öğretim üyeleri ve araştırmacılar  hala yurtdışında 

yetişir.

Çizelge 5:  Gelişmiş ve Gelişmekte olan Ülkelerin Eğitim Politikalarının Karşılaştırılması

Ülkemizde eğitim ve istihdam 
politikaları birbiri ile örtüşmemek-
tedir. Ülkemizde eğitim çağında-
ki nüfus (0-29 yaş) %64 gibi çok 
yüksek orandadır. Öğrenci or-
dumuz Yunanistan, Belçika, Por-
tekiz, İsveç, Bulgaristan, İsviçre 
ve Finlandiya’nın nüfuslarından 
fazladır. 14 milyon civarında ilk-
orta öğretimde ve 2 milyon da 
yüksek öğretimde öğrenci okutan 
ülkemizde, bir öğrenci için ülkemiz 
üniversite öğretimi sonuna kadar 
100-150 milyar TL harcamakta-
dır. Her yıl on beş yıllık eğitime 1 
milyon yeni genç katılıyor.  Her yıl 
200-250 bin kişi liseden mezun 
oluyor. 1.5 milyondan fazla öğ-
renci her yıl üniversite sınavına gi-
riyor.  En yüksek işsizlik üniversite 
mezunlarında olduğu gibi üniver-
site mezunları hak ettikleri ücretleri 
de alamamaktadırlar. 130 üniver-
sitemize 70 bin öğretim elemanı 
yeterli olmamaktadır.   Nitelikli 
eğitim nitelikli öğretim elemanı ile 
verilir. Nitelikli öğretim elemanı 
hala yurtdışında yetiştirilmektedir. 

Öğretim üyesi yetiştirmede yurtdı-
şında doktora yaptırmak için yurti-
çine nazaran 15-30 kat fazla para 
harcanmaktadır. Dil öğrenme ve 
Yüksek Lisans için yurtdışına öğ-
rencinin gönderilmemesi iyi bir uy-
gulamadır. Ar-Ge’ye GSİYH’dan 
ayrılan payda çok geride olmamız 
nedeniyle bunu 3-4 kat artırarak 
%2’ye çıkarmamız gerekmektedir. 
Türkiye’nin Ar-Ge harcamaların-
da dünyada 25. sırandan ilk 15’e 
girmesi gerekir. Sonuncu oldu-
ğumuz yenilik endeksinde AB’yi 
yakalamamız 20 yıl ve ABD’yi 
yakalamamız 50 yıl alacaktır. Bir 
ülkeyi dünyaya bağlayan üç faktör 
vardır. Bunlar üniversite, ticaret 
ve ordudur. Üniversite sayımızın 
130’u bulması sevindirici olsa da 
önemli olan nicelik değil, üniversi-
telerin niteliğidir. Ülkemizde genç 
zeki beyinler tüm bilgi birikim ve 
donanımlarına rağmen siyaset ve 
düşünce hayatından soğutularak 
kaçırılmaktadır. Böylece gelecek-
te düşünme yeteneği düşük olan 
insanlar tarafından yönetilmemek 

için yurtdışına kaçmayı tercih et-
mektedirler. 

Beyin Bolluğu/Saçılması/
Taşması ve Beyin Küsmesi

“Gereksiz Daha Çok Üniversi-
te, Diplomalı İşsizlik, Beyin Göçü, 
Geri Kalmışlık, Fakirlik”

Az gelişmiş/gelişmekte olan 
ülkelerde (Türkiye gibi) plansız, 
programsız ve ucuz eğitim nede-
niyle, fazla miktarda niteliği düşük 
ve az miktarda iyi eğitim görmüş 
ve kalifiye insanlar üretilmektedir. 
Fakat bu ülkelerdeki nitelikli işgü-
cüne talep fazla yoktur. Bu tür ül-
kelerde nitelikli ve iyi eğitimli insan 
işgücünde arz/talep dengesizliği 
had safhadadır. Bu ülkelerde nite-
likli işgücü çok az kullanılmakta-
dır. İyi eğitimli/diplomalı işsizlerin 
birikimi, ülkede kıt olan nitelikli iş-
gücünde yer almaları nedeniyle re-
kabet artar ve bu çoğunlukla hem 
verimin hem de ücretlerin düşmesi 
ile sonuçlanmaktadır. Nitelikli, ge-
reğinden çok fazla üretilen beyinler 
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Eğitim Gerçeklerimiz/Göstergelerimiz 

Eğitim çağındaki nüfus (0-29): %64 (Genç nüfus).

Öğrenci nüfusumuz (Okul öncesi-Lise): 14 milyon (Öğrenci cumhuri-yeti).

Her yıl eğitim sistemine yeni katılan öğrenci sayısı: 1 milyon.

Üniversite ülkemize 700 yıl ve matbaa 300 yıl geç gelmiştir.

Üniversite sayısı: 130 (94 Devlet+36 Vakıf).

Dünyada webometrik sıralamada ilk 500’de 3 ve ilk 1000’de 8 üniversitemiz var.

Yüksek öğretim çağındaki nüfus: 5.5 milyon.

Yüksek öğretim öğrencisi: 2 milyon.

Öğretim elemanı sayısı: 70 bin.

Öğrenci başına öğretim üyesi sayısı: 29 (Yurtdışı 5-12) (Öğretim üyesi açığı var).

Üniversitelerin yıllık mezun sayısı: 200 bin.

2008 ÖSS’de 265 bin kişi 4 yıllık lisans bölümlerine girmiştir. Bunun 164 bini halen üniversite 

öğrencisi ve 28 bini üniversite mezunudur. 

ÖSS’de ilk 5 tercihine (istediği bölüme)  giren oranı sadece %3’tür. %97 istemediği bölümde 

mutsuz olmaktadır. 

4 binden fazla dershanede, 1 milyonu aşkın öğrenci, 50 bin öğretmen  ve 10 milyar dolarlık bir 

sektör.
Üniversite mezunlarının 3’te 1’i iş bulamıyor.

Yükseköğretimli kadınlar erkeklere göre iki kat işsiz.

Yükseköğretimde sosyal ve özel fayda düşük.

Yükseköğretimli düşük ücret alıyor.

İşgücünde üniversite mezunu sayısı: 1.5-2 milyon.

15 yıllık eğitimin sosyal maliyeti: 100 bin dolar.

Bir kişiye iş yaratmak için 50 bin dolar gerekiyor.

Eğitime GSYİH’dan ayrılan pay (2002): %.3.8 (OECD ort. %6) 

(Sonuncuyuz).

ISI’ya göre dünyada bilimsel yayında 19. sırada (2006) ancak 

kişi başına düşen yayında 41. sıradayız.

Patent başvurusunda ABD’den 100 kat geriyiz.

Ar-Ge’ye GSYİH’dan %0.66 pay ayıran Türkiye dünyada 

25. sırada. OECD ortalaması %2.26.

0.06 yenilikçilik endeksi ile AB’de sonuncuyuz. 

Dünya rekabet liginde 69. sıradayız

her tarafa saçılmakta ve bunların 
en iyileri en verimli oldukları çağ-
larda çalışmak ve araştırma yap-
mak için kendi istekleriyle yabancı 
ülkeler tarafından çekilir/absorbe 
edilirler. Buna beyin taşması/saçı-
nımı adı verilmektedir. Altyapısız, 
öğretim üyesiz, plansız ve prog-
ramsız yeni üniversiteler açmak, kıt 
kaynakları savurmak ve beyin sa-
çınımına/taşmasına yol açmaktır. 
Yetiştirilecek mezun sayısı mutlaka 
ülke ihtiyaçları göz önüne alınarak 
belirlenmelidir. Örneğin ülkemizde 
Mühendislik-Mimarlık eğitiminde 
kapasite ülke ihtiyaçların kat kat 
fazla iken doktor sayısı yetersizdir. 
Siyasi amaçlı üniversite açmak ül-
keyi fakirliğe itmekle aynı anlama 
gelmektedir. Beyin saçınımının 

Türkiye ekonomisine yıllık maliye-
tinin 2-2.5 milyar doları bulduğu 
tahmin edilmektedir. Beyin göçü-
nün ülkemize maliyeti çok yüksek 
olmaktadır. Cefayı Türkiye, sefayı 
gelişmiş ülkeler çekmektedir. Beyin 
göçünü beyin gücü olarak görmek 
ülkemize çok fazla bir şey kattığını 
söylemek oldukça zordur. Ülke-
mize tersine beyin göçü yollarını 
açmak da oldukça zor görülmek-
tedir. Çünkü dönenlerin büyük bir 
kısmı da yeterince verimli kullanıl-
mamaktan dolayı “Beyin Küsmesi” 
nedeniyle “Beyin Mezarlığı” oluş-
muştur. En zor yetişen şeylerden 
biri nitelikli insandır. Yetişmesi 30 
yıl alır, eğitimli insanlarımızı heba 
etmemeliyiz.

Beyin Göçünün Bilim 
Politikalarımıza Etkileri 

Beyin göçünün giderek artma-
sı, eğitim sistemimizin ve seçme 
sınavının bir sonucu olarak baş-
lamaktadır. Ortaöğretimde se-
viye tespit/belirleme sınavları ile 
başarılı öğrenciler kendi okulla-
rından önce dershaneler tarafın-
dan keşfedilip buralara çekilmek-
tedir. Aslında beyin göçü ÖSS 
sınavı ile başlamaktadır. Genel 
seçme sınavında üstün başarılı 
olan öğrenciler, çoğunlukla üni-
versitede de başarılı olmaktadır. 
Özellikle üniversiteyi bitiren öğ-
renciler arayış içinde oldukları 
sürede iletişim olanaklarının da 
sağladığı imkanlardan dolayı ya 
yurtdışındaki üniversitelerle direk 
yazışarak ya da hiçbir resmi sıfatı 
olmayan aracı kuruluşlar/fuarlar 
yardımıyla yurtdışına yönlendiril-
mektedir. Yurtdışından burs bul-
ma başarısı gösteren öğrencile-
rin çoğunun yurda geri dönmeye 
istekli olmadıkları bilinmektedir. 
Gelişmiş ülkeler 2-6 yıllık bir 
burs ile ithal ettikleri bu değerleri 
hemen üretimine katarken, ülke-
mizin kıt kaynaklarıyla o gençle-
re yaptığı en az 15 yıllık eğitim 
yatırımı unutulmaktadır.  Basın 
yayın kuruluşları da özellikle eği-
tim dönemi başları/sonlarında 
yurtdışı eğitimi özendirici yayın 
ve reklamlara fazlaca yer vere-
rek iş bulmada zorlanan, arayış 
içinde olan gençlerin beyin gö-
çüne katalizörlük etmektedirler. 
Başlangıçta emek göçü alan ge-
lişmiş ülkeler daha sonra yaratıcı 
beyin göçü almayı tercih etmiştir. 
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Böylece gelişmiş ülkeler ile geliş-
memiş ülkeler arasındaki uçurum 
daha da artmıştır. 

Maalesef ülkemiz genç, dina-
mik, üretken beyin sermayemizin 
değerini anlamayıp, kendi kaderi-
ne terk ederek dışarıya kaçmasına 
seyirci kalmaktadır. Küreselleşen 
dünyada bilgi çağına nitelikli bi-
lim adamlarıyla giremeyen ülkeler 
hiçbir konuda gelişmiş ülkelerle 
rekabet edememektedir. Ülkemi-
zin bilim adamı yetiştirme politika-
larında da önemli yanlışlıklar bu-
lunmaktadır. Mantar gibi çoğalan 
Anadolu’daki üniversitelerimizde 
genellikle akademik kadrolar 
kendi bünyesinden (inbreeding) 
üretilmektedir. Dışarıdan taze kan 
gelişi çoğunlukla dışlanmaktadır. 
Kendi bünyesinden alınanların bi-
limsel/akademik nitelikleri çoğun-
lukla zayıf olup, yerel bazı yaptı-
rımcı kuvvetler (çevre, siyasiler, 
eş-çocuk-dost, sadakat, saygıda 
kusur etmeme vs.) seçimleri ciddi 
şekilde etkilemektedir. Bu kişiler 
genellikle tüm akademik unvanla-
rını aynı yerden alıp dil bilmeden, 
bilimsel proje üretmeden, ulusla-
rarası faaliyetlere katılmadan pro-
fesörlük/dekanlık/rektörlük kade-
melerine kadar çıkabilmektedir. 
Sadakati yüksek olan bu tür kişiler 
çoğunlukla üniversiteleri lise, bilim 
adamlığını da sıradan memurluk 
gibi görmektedir. Üniversitelerde 
araştırma yapmak yerine ek ders 
ücretli ders kapmak, konferans/
seminer gibi bilimsel toplantı dü-
zenlemek yerine iskambil kağıdı 
oyunu ve tavla partilerine düzenli 
katılarak sosyalleşmekte ve zaman 

öldürmektedir. Bunun sonucu ola-
rak ülkemizin bilimsel düzeyi ve 
bilim adamı kalitesi düşmektedir. 
Beyin göçünü tersine çevirip beyin 
gücüne dönüştüremediğimiz ve 
eğitim-bilim-bilim adamlığı refor-
mu yapmadığımız sürece ülkemiz-
de bilim teknolojiye, teknoloji de 
halkın refahına dönüşmeyecektir. 
Üniversite gençliğine iş, olanak ve 
özgürlük sağlamadığımız sürece 
beyin göçü artarak büyüyecek ve 
böylece ülkemizin geleceği ipotek 
altına alınacaktır.

Türkiye’de İnsangücünün 
Yetiştirilmesinde Karşılaşı-
lan Problemler 

Türkiye’de yüksek eğitim talebi 
çok fazla iken yüksek eğitim arzı 
kısıtlıdır. Yükseköğretim arz ile ta-
lebi birbirini  karşılamamaktadır. 
Bunun nedenleri eğitim sistemi, 
kaynak yetersizliği, iş yaşamı talep-
lerine uygunsuzluk, ulaşılamayan 
hedef kitlelerin (informel sektör) 
olması, meslek danışmanlığının 
olmaması, yaşam boyu eğitim fel-
sefesinin uygulamaya konulama-

ması ve hizmetiçi eğitime önem 
verilmemesidir. Ülkemizde işgücü 
istihdamında eğitim-istihdam iliş-
kisizliği/kopukluğu, nitelik ve ni-
celik sorunu, işgücü hareketliliği 
ve alan dışı istihdam problemleri 
vardır. Gelişmiş ve gelişmekte 
olan ülkelerde nitelikli iş ve işgücü 
arz-talep dengesizliği vardır (Şe-
kil 4). Gelişmekte olan ülkelerde 
nitelikli iş alanları az olduğundan 
bu ülkelerden taşan/saçılan nite-
likli kişiler gelişmiş ülkelerde beyin 
göçü olarak absorbe edilmekte-
dirler. Böylece gelişmekte olan ül-
keler en zekilerini en verimli çağda 
beyin avcısı ülkelere kaptırırlar. 

Beyin Göçmenlerinin 
Geri Dönme(me) 
Nedenleri 

Beyin göçmenlerinin kök ülke-
lerine geri dönmeme ve dönme 
nedenleri Çizelge 6 ve 7’de ve-
rilmektedir. Vatandaki ayrımcılık, 
baskılar, istikrarsızlık, ekonomik 
sorunlar, demokrasi eksikliği vs. 
geri dönmemede; aileler, arka-
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Çizelge 6: Yurt Dışından Geri Dönmeme Nedenleri

Ülkesine hizmet etmenin başka yolları olduğuna inanmak (öğ-
rencilerle bilgi paylaşmak, kitap-dergi yollamak, lob yapmak).
Vatanında istediği düzeyde iş bulamama korkusu.
Mecburi hizmetinin olmaması (yurtdışından burslu olma/kendi 
olanaklarıyla okuma).
Yurtdışında gelir yüksekliği.
İş olanak/fırsatlarının fazlalığı.
Özelliklerini işverene kolay iletme.
Kütüphane olanaklarının fazlalığı.
Seyahat fırsatı fazlalığı.
Profesyonel olaylara (konferans, seminer, kısa kurs, fuar) daha 
fazla katılma fırsatı çokluğu.
Vatanında araştırma olanak azlığı/sınırlılığı.
Dünyadaki gelişmelerden uzak kalmamak.
Mesleki tecrübe kazanma isteği.
Vatanında fırsat azlığı ve eşitsizliği.
Akademik/profesyonel çekememezlik/sürtüşme.
Edinilen tecrübenin gelişmiş ülkelerin sorunlarına yönelik ol-
ması.
Vatanında bezdirilme, dışlanma, izole edilme.

Ülkesinde yeterince değerlendirilmemek.
Ülkedeki istikrarsızlık.
Yurtdışından topluma daha fazla katkı yapacağına inan-
mak.
Ülkelerinde yeterince saygı görmemek, değerlendirilmemek.
Yurtdışının sağlık/eğitim olanakları fazlalığı.
Çocukların eğitim, kariyer ve geleceği.
Gelecek endişesi taşımak.
Emekliliği beklemek.
Yabancı ile evli olmak.
Kalınan ülkenin göçmenlere açık olması ve kabullenmesi.
Farklı ülkelerden insanların uyum, huzur ve refah içinde ya-
şaması.
Yeteneğine vatanında ihtiyaç olmaması.
Yeteneğinin boşa harcanmaması.
Devletin yurtdışında vatandaşıyla olan temasının azlığı.
Askerlikten çekinmek/kaçmak.

Çizelge 7: Yurt Dışından Geri Dönme Nedenleri

Maddi yükümlülüğün olması (burs, mecbur, hizmet).
Zorunluluk hissetmek.
Vatan ile olan bağ.
Güçlü aile yapısının olması.
Ülkesine katkı yapma isteği.
Asimile olmamak için.
Gidilen ülkeye uyum sağlayamama/entegre olamama.
Vatanseverlik duygularının ağır basması.
Kendini dışarda yalnız hissetmek.
Irk, din ve etnik ayrımcılık hissetmek.
Profesyonellik dışı kişisel/ailevi ilişkiler/bağlar.

Vatanında yaşam standartlarının iyileşmesi.
Vatanından iyi teklif gelmesi.
Ülkenin geleceği hakkında optimistlik.
Vatanında ücretin tatminkar ve prestijin olması.
Yabancı ile evlenmeme, vatanından biriyle evlenme.
Yabancı ile evlenildiğinde çocukların kimlik sorunu yaşaması.
Kendisi, aile fertleri ve yakınlarının sağlık sebepleri.
Yeterli maddi birikimi yapmış olmak.
İşten çıkmak/çıkarılmış olmak.
Yurtdışında kalış süresinin kısalığı.

daşlar, eşler vatana geri dönmeye 
kişileri zorlamaktadır. Devlet bur-
suyla gittikleri halde, belli bir za-
man sonra burslarını yakmayı, ce-
zalarını ödemeyi, geri dönmemeyi 
düşünen sayısı hiç de az değildir. 
Bizim yeterince kadrini bilmediği-
miz bu en başarılılar gelişmiş ül-
kelerin üniversite ve kurumlarınca 
kapışılmaktadır.  Peki ya sonra ne 
oluyor? 

Sonrası parçalanmış aileler, 
göçmenlik, göçebelik, yabancıyla 
evlenme… Sonrası, Amerika’da 
senelerdir mühendislik/doktorluk 
yapan ve hala bugün Aldırma 
Gönül şarkısı çalarken ağlayan 
orta yaşlı bir bey; başörtüsü veya 
ülkemizde üniversite kazanamayıp 
yurtdışına gidebilen ve orada ka-
lan şanslılar; Kanada’da yaban-
cıyla evlenmiş, çocuğuna Türk ve 
yabancı isim koymuş ve eşinden 

boşanmış göçmenler, çalıştıkları iş 
yerlerinde hiçbir zaman birinci sı-
nıf vatandaş olamayan ve ayrıma 
uğrayan Türkler; hep Türkiye öz-
lemi ve hayaliyle ülkesine dönmek 
isteyen fakat onların orada okuyan 
ve yabancıyla evlenmiş çocukları 
nedeniyle orada kalanlar; onla-
rın bozuk aksanlı Türkçe konuşan 
veya hiç konuşamayan üçüncü ku-
şakları vs.  Sonuçta kalanların da 
mutlu olmadığı bir son.
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Uluslararası Göçün Göç 
Veren Ülkeye Faydaları

 Ülke yurtdışında temsil 
edilir, tanınırlık artar ve 
imaj yükselir. Yurtdışında 
deneyim ve tecrübe kazanılıp 
uzmanlaşılır, eğer bunlar 
kök ülkeye aktarılabilirse, 
yararlı olur. Gelişmiş ülkelerle 
işbirliği sağlanır, döviz 
geliri sağlanabilir. Gelişmiş 
ülkelerden bazı burslar ve 
fonlar sağlanabilir. Yurtdışında 
lobi ve baskı grupları 
(diaspora) faaliyetlerinde 
bulunulabilir. Kök ülkede 
cinsiyete göre oluşan farklılıklar 
kapanır, daha fazla kız 
çocuğu okula gider, kızlar 
daha az okul bırakır. Kök 
ülkede çalışan çocuk oranı 
düşer ve özellikle çocuk 
sağlığı gelişir. Kök ülkede 
doğurganlık oranı düşer. 
Kök ülkeye kesin dönüşte 
yenileşme ve girişimcilik artar. 
Göç edip de geri dönenler 
%40 daha fazla gelir elde 
edebilirler. Beyin göçmenleri 
çifte vatandaşlık ve çift kültürlü 
yapıya sahip olurlar. Beyin 
göçünü ülkemizdeki işsizliğe 
bir çözüm ve atıl kapasitenin 
değerlendirmesi gibi 
görmememiz gerekir. Beyin 
göçü alan ülkelerde ekonomi 
kötüleştikçe, işsizlik artıkça ve 
terör olayları yaşandıkça beyin 
göçmenleri göç alan ülke 
vatandaşlarınca topraklarını 
işgal eden yabancı tehdit 
olarak algılanır ve günah keçisi 
ilan edilir. 

Beyin Göçünü 
Engellemek / Durdurmak 
İçin Neler Yapılmalıdır? 

Artan/durdurulamayan beyin 
göçü ülkelerin gelişmesini tehdit 
eder/baltalar ve geleceklerinin 
ipotek altına girmesine neden 
olur. Beyin göçünü engellemek 
için öncelikle sorun önemsenmeli 
ve zihniyet değiştirilmelidir. İnsan-
ların refah seviyesi artırılmalı ve 
yaşam standartları yükseltilmelidir. 
Yerli ve yabancı yatırımların önü 
açılarak istihdam artırılmalıdır. 
Girişimcilik, üretim, yatırım ve it-
halat desteklenmelidir.  Gelişmek-
te olan ülkeler zenginleşmedikçe 
beyin göçü durdurulamaz/bitmez. 
Önemli olan beyin göçünü en aza 
indirmektir. Ülkeler arasındaki ge-
lir dağılım eşitsizliği bilgi üretme ve 
kullanma farklılıklarından doğar. 

Eğitim Sisteminde Reform 
Yapalım: Farklı dünya görüşle-
rinden korkmayan, ezbercilik ve 
itaat olgusunu aşan bir eğitim 
sistemine ihtiyaç var. Eğitime ay-
rılan pay devlet ve özel sektörce 
artırılmalıdır. Eğitim sistemi ulusal/
uluslararası akreditasyonla kaliteli 
hale getirilmelidir. Üniversiteler/
öğretim elemanları tek tip olmayıp 
eğitim ve araştırma üniversiteleri/
hocaları olarak sınıflandırılmalı-
dır. Yurtdışında öğretim görenler 
araştırmaya yönlendirilirken, yur-
tiçinde eğitim görenler eğitime 
yönlendirilmelidir. Ayrıca mesleki 
teknik öğretime önem verilmelidir. 
Kısa, orta ve uzun vadeli Milli Eği-
tim, bilim, teknoloji politikaları ve 
öncelikleri belirlenmelidir. Üniver-
site mezunlarına nitelikli istihdam 
olanakları yaratacak istihdam po-
litikaları kurulmalıdır. Yükseköğ-

retimde erişim yetersizliği, nitelikli 
okullaşma oranı düşüklüğü,  öğre-
tim üyesi ve araştırmacı bilim ada-
mı sayıları yetersizliği ve öğretim 
üyesi başına düşen öğrenci sayısı 
fazlalığı sorunları çözülmelidir. 

Gençliği Söz Sahibi Yapalım: 
Ekonomi canlandırılarak, genç-
lere iş ve fırsat olanakları yaratıl-
malıdır. Gençler önemsenmeli, 
desteklenmeli ve onlara iyi bir 
gelecek sağlanmalıdır. Gençle-
rin ekonomik ve gelecek kaygıları 
giderilmelidir. Ülkemizde özlenen 
değişim ve dönüşümü ancak genç 
nitelikli beyinlerle yakalayabiliriz. 
Nitelikli genç beyinlerin katma 
değeri önyargısız ve özgünlükle-
rinden kaynaklanır. Gençlere ni-
telikli eğitim, üretim olanaklarıyla 
birlikte bunu paylaşabilecekleri 
iletişim ortamını da sunmamız ge-
rekir. Nitelikli gençleri toplumun 
farklı bir kesiti değil, doğal bir 
parçası olarak görürsek, toplum-
da daha fazla söz sahibi yaparsak, 
beyin göçmeni olmalarını önleriz. 
Bugünkü genç nesil uluslararası 
küresel düşünen, objektif ve akıl-
cı nesildir. En önemli sermayemiz 
iyi eğitimli girişimci genç neslimiz/
insanımız olduğunu unutmamalı-
yız. “Sermayenin ve beynin vatanı 
yoktur, dikkat etmezsek kaçırırız.” 
Bu vatan hepimizindir, istemeyen 
gitsin diyebilen kişiler de aç karın-
larıyla bu vatanda yaşayamazlar 
ancak sürünürler. Küresel dünya-
da ayakta kalabilmenin tek yolu iyi 
eğitilmiş gençlere, profesyonellere 
ve bilime değer verilerek başarıla-
bilir. Entelektüel insan kaynakları-
nın sınır ötesi hareketliliği sağlan-
malı, kadınlar ve gençler bilimsel 
kariyer yapmaya özendirilmelidir. 
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Beyin Göçünü Beyin Gücüne 
Çevirelim: Tersine beyin gö-
çüyle, beyin göçü beyin gücüne 
çevrilmelidir. Bunun için yurtdışın-
daki nitelikli beyin gurbetçilerine 
ayrıcalıklar sağlanarak ülkemize 
çekilmelidir. Üretim, yatırım ve ih-
racat artırılarak ülkede nitelikli iş-
ler yaratılmalıdır. Yurtdışındaki ni-
telikli beyinlerle iletişim kurularak, 
envanteri çıkarılmalı, onların de-
neyimlerinden faydalanma yolları 
belirlenmelidir. Nitelikli beyinlerin 
dönmeleri, konferans/seminer 
vermeleri, öğrenci yetiştirmeleri, 
ortak proje yapmaları, ülke için 
lobi yapmaları sağlanmalıdır. 
Nitelikle beyinler ülkeye döndü-
ğünde ilgili kurumlar (YÖK, MEB, 
TÜBİTAK vs.) bunlara yardımcı ol-
malı, atamaları en kısa sürede ya-
pılmalı ve önemsenmelidirler. Bu 
kişilerin ve ailelerinin sorunlarının 
çözümünde yardımcı olunmalı 
ve adaptasyonları sağlanmalıdır. 
Çalışacakları kurumlarda dışlan-
mamalı, bezdirilip sindirilmemeli 
ve ülkeyi terketmeye zorlanma-
malıdırlar. Devlet, tersine beyin 
göçü programıyla, dünyanın dört 
bir yanındaki Türk yetenekleri, 
özel sektör ve kamu kurumlarıyla 
bir araya getirip, aralarında irtibat 
kurmalarını ve ağ üzerinden ortak 
işler yapmalarını sağlama yönün-
de köprü olmalıdır. Ülkemizde 
beyin göçünü tersine çevirecek 
akımları acilen güçlendirilmelidir. 

Bilim, Teknoloji, Ar-Ge ve 
İnovasyona Önem Verelim: 
Refah ve kalkınma nitelikli be-
yinlerle sağlanır. Bilim, teknoloji, 
Ar-Ge, üniversite-sanayi-devlet 
(ÜSD) işbirliği, buluş, inovasyon, 
yaratıcılık, patent ve bilimsel yayı-
na önem vermemiz gerekir. Kalıcı 

eğitim, bilim, teknoloji ve Ar-Ge 
politikalarının oluşturulması ge-
rekir. İnsanlık tarım toplumundan 
sanayi toplumuna oradan da bilgi 
toplumuna geçmektedir. Küresel-
leşen dünyada rekabet dün kalite 
ve ucuzluğa bağlı iken, bugün bil-
gi ve yenilikçi yaratıcılığa (inovas-
yon) bağlıdır. Rekabet üstünlüğü 
kazanmak için eğitime önem ve-
rilmelidir. Günümüzde ekonomi-
nin en önemli silahı çağdaş ve bi-
limsel tabanlı nitelikli bilgidir. Bilgi 
toplumunda bilgiden değer veya 
fayda üretilmezse bilginin değe-
ri olmaz. Teknoparklar/kentler 
ve Araştırma Merkezleri kurum-
sallaştırılıp etkin çalışmalıdırlar. 
Teknoloji Geliştirme bölgeleri için 
gerekli mali teşvikler sağlanmalı, 
hukuki ve bürokratik ortam yara-
tılmalıdır. Üniversiteler ve öğretim 
üyeliği cazip hale getirilmelidir. En 
önemli yatırım eğitilmiş insana ya-
pılan yatırımdır. Refah seviyemizi 
ancak teknoloji üreterek artırabi-
liriz. Bunu da bilime, teknolojiye, 
Ar-Ge’ye ve yetişmiş beyin gücü-
ne gereken önem vererek başara-
biliriz. 

Nitelikli Sanayi ve Nitelikli 
İstihdam Yaratalım: Sanayi-
leşme, çağdaşlaşma için şarttır. 
Sanayimizin en önemli sorunları 
yatırım yetersizliği, yeniden ya-
pılanma gereği, teknoloji dağı-
nıklığı, Ar-Ge bilinç yetersizliği, 
kurumsallaşamama, bilinçsiz 
borçlanma, yeniliklere ve sektörel 
işbirliğine kapalılık gibi sorunlar-
dır. Sanayide Ar-Ge yapmadan, 
süreçlere bilgi katmadan verimli-
lik ve kalite artmaz. Rekabet, bilim 
ve teknolojiden geçer. Teknoloji 
üreten, teknoloji/bilgi yoğun üre-
tim yapan sanayiler ayakta kalır. 

Katma değeri yüksek ve kilog-
ram maliyeti 10-1000 dolar olan 
ürünler üreten firmalar başarılı 
olacaktır. Üretim sürecinde emek, 
sermaye ve becerinin yerini bugün 
nitelik, girişimcilik ve yaratıcılık 
almıştır. Uluslararası pazarlarda 
ayakta kalmak için hızla değişen 
bilim ve teknolojiyi rakiplerinden 
önce üretime yansıtmak ve uygun 
ürünleri uygun kalite, hız ve ma-
liyetle öncelikle piyasaya sürmek 
gerekir. Montaj ve üretim yap-
maktan yaratıcı tasarım yapmaya 
geçmeliyiz. Bunların hepsi Ar-Ge 
ve nitelikli istihdam ile başarılır. 

Üniversite-Sanayi-Devlet 
(ÜSD) İşbirliğini Geliştirelim: 
Sanayimiz üniversite ile teknolo-
ji üretmede ve Ar-Ge’de işbirliği 
yapmalıdır. İhracata dayalı, yük-
sek katma değerli ve bilgi yoğun 
ürünler nitelikli insanlarca ve ÜSD 
işbirliği ile üretilir. Devlet gerekli 
yasal düzenlemeleri ve fiziksel or-
tamla alt yapıyı hazırlamalı, üni-
versite eğitim ve araştırma prog-
ramlarını güncel ve uygulamaya 
yönelik yenilemeli ve en iyi olduğu 
konularda uzmanlaşmalıdır. Sa-
nayi ise, sorunlarını üniversiteye 
aktarıp Ar-Ge’ye daha fazla kay-
nak ayırmalıdır. 

Altyapı Güçlendirilmelidir:  
Altyapı erişim, işletme ve kurma-
da sektörel işbirliği sağlanmalıdır. 
İnternet kullanımı ucuzlatılmalı 
ve kolaylaştırılmalıdır. E-devlete 
geçilmeli, kütüphaneler zengin-
leştirilmeli. Üniversiteler birbirine 
elektronik ortamda bağlanmalı, 
ÜSD’de DPT, TÜİK, TSE, KOS-
GEB, TTGV ve TÜBİTAK aracı, 
koordinatör, destekleyici ve de-
netleyici yapılmalı, Türkçe/İngiliz-
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ce kitap/dergi yazımı teşvik edil-
meli, yabancı dil öğretimi ciddi 
yapılmalı, proje dağıtımı gerçekçi 
olmalıdır. Toplumun bilimi algıla-
ması sağlanmalıdır. 

Uluslararası Fonlar: AB 
Komisyonu’nun desteklediği 
“Araştırmacıların Dolaşımı” fonu-
nun sunduğu cazip olanaklar, tek-
nolojik açıdan gelişmiş ülkelerde-
ki Türk araştırmacıların Türkiye’de 
bilim üretmeleri için kapılarını 
aralamaktadır. Dünyanın saygın 
üniversitelerinde akademik ça-
lışmalarını sürdüren Türk bilim 
adamlarından yaklaşık 40’ı AB 
Çerçeve programlarının sunduğu 
cazip olanaklarda yurda dönmüş-
tür. AB 7. Çerçeve Programı’ndaki 
araştırmacıların dolaşımı ve kişiyi 
destekleme özel programı beyin 
göçünü önlemede önemli fonlar-
dır. AB Komisyonu 2007-2013 
yılları arasında araştırmacıların 
dolaşımına 4.7 milyar euro fon 
sağlayacaktır. 

Eğitilmiş insan sermayesinin 
fakir ülkelerden akışı/kaçışı batı 
dünyasının bilim ve ekonomisi-
ni artırırken, göç veren ülkelerin 
gelişmelerini yavaşlatmakta/en-
gellemektedir. Bu da beyin göçü-
nün az gelişmişlikle özdeşleşmesi 
anlamına gelmektedir. Beyin gö-
çünü engellemek/kontrol etmek 
sadece gelişmekte olan ülkenin 
elinde değildir. Gelişmiş ülkeler-
deki iş ve fırsat olanakları olduğu 
ve daha iyi bir gelecek sunuldu-
ğu sürece beyin göçü kaçınılmaz 
olarak devam edecektir. Yapı-
lacak en iyi iş, bunu minimuma 
indirmektir. Beyin göçünü tersine 
ve/veya beyin gücüne çevirme-
de yarar vardır. Eğer beyin göçü 
vermeseydik, Türkiye’de son 25 

yılda refah seviyemiz 1.7 kat de-
ğil, dünya ortalaması en az 4 kat 
artardı. 70 milyon nüfuslu bir ülke 
olarak 35 bin çalışanlı Ford fir-
masından daha fazla katma de-
ğer yaratabilirdik. Dünyanın 17. 
ve Avrupa’nın 6. büyük ekonomisi 
olsak da, satınalma gücü parite-
sine göre AB’nin sonuncusu (en 
fakiri)  olmamızın altında nitelikli 
beyinlerimize sahip olmamak var-
dır. 

İyi eğitilmiş beyinlerimizden 
yararlanmak ve beyin göçü so-
rununu aşabilmek için, bu yönde 
gerekli ortamları ve mekanizma-
ları oluşturmak için devlet sektö-
rüne (vizyonlu yöneticilerle), özel 
sektöre, kamuoyu ve sivil toplum 
örgütlerine büyük görevler düş-
mektedir. Bu beyinlerimize sahip 
çıkmadığımız takdirde bu beyin-
lerimiz tamamen ülkemizin kaybı 
olacaktır. Geçici bir zaman için 
“Beyin Gücü” olarak kabul edilse-
ler bile zaman içerisinde tamamen 
bir “Kalıcı Beyin Göçü/Kaybı”na 
neden olacaklardır. 
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Beyin göçü genellikle geliş-
mekte olan ülkelerden gelişmiş 
ülkelere doğru gerçekleşen yüksek 
eğitimli insanların göç etmesi ola-
rak tanımlanır. Beyin göçü konusu 
1960’ların ortasından beri, dün-
yada hem akademisyenlerce hem 
de politika belirleyiciler tarafından 
yaygın olarak incelenmistir. Özel-
likle 1960’larda, bütün dünyada, 
literatürdeki yaygın görüş, beyin 
göçünün fakir ülkelerden zengin 
ülkelere bir sübvansiyon olduğu 
biçimindeydi. 

Türkiye’den beyin göçü, ilk defa 
yaygın olarak 1960’larda, doktor 
ve mühendislerin yurtdışına, özel-
likle Avrupa’ya göç etmeleriyle 
görüldü. Son yıllarda ise dikkat-
ler genç üniversite mezunlarına 
yönelmiştir. Yurtdışında lisansüstü 
eğitim gören birçok genç çeşitli 
sebeplerle ülkemize geri dönmeyi 
düşünmemektedir. Son yıllarda, 
Türkiye’de gözlenen ekonomik 
krizlerin bunda etkili olduğu dü-
şünülmektedir. Ayrıca, önemli bir 
problem de yurtdışında, devlet 
bursu ile eğitim gören üniversite 
araştırma görevlilerinin, geri dö-
nüp Türkiye’deki akademik sıra-
ları doldurmaları beklenirken, geri 
dönmemeleridir.

Göz lemle r i -
mize göre, beyin 
göçü iki biçimde 
ortaya çıkıyor. 
Birincisi, eğitimli 
insanların ken-
di ülkelerinden, 
kendilerine ge-
rek iş alanlarında 
gerekse yaşam 
koşullarında daha iyi fırsatlar ve 
olanaklar sağlayan ülkelere göç 
etmeleri biçimindedir. İkincisi ise, 
yurtdışında okuyan öğrencilerin 
çalışmaları bittikten sonra ülkele-
rine geri dönmemeleri biçiminde-
dir. Birçok göç veren ülke açısın-
dan bu ikinci tür beyin göçü de 
son derece önemlidir. Türkiye’de 
de yurda dönmeyen öğrencilerin 
sayıları son yıllarda önemli oran-
da artmıştır. 

Türkiye’den yurtdışına giden 
öğrenciler arasında, 2006-2007 
öğretim yılında, 417’si ABD’de 
olmak üzere toplam 572 öğrenci 
devlet kurumları tarafından des-
teklenmiştir. Bu destek Türkiye’ye 
dönüp devlet kurumlarında ya 
da üniversitelerde zorunlu hizmet 
yapma koşuluna bağlıdır. Ancak 
bu  koşul, geri dönüşleri belli bir 
ölçüde teşvik etse bile, beyin gö-
çünü önlemek bakımından yete-
rince caydırıcı olmamaktadır. 

Yurtdışına giden özel öğrenci-
ler devlet bursuyla giden öğren-
cilere göre sayıca daha fazladır. 
Bu öğrenciler kendi olanakla-
rıyla, ailelerinin desteğiyle veya 
farklı burslarla yurtdışında öğ-
renim görmektedir. Milli Eğitim 
Bakanlığı istatistiklerine göre 1 
Ekim 2003 tarihinde yurtdışında 
yüksek öğrenim gören yaklaşık 
51.000 Türk vatandaşı vardı. Bu 
istatistik yabancı ülkelerde yerleşik 
Türk öğrencileri de kapsamakta-
dır. 1 Ekim 2004 tarihi itibariyle 
çeşitli ülkelerde Türkiye’den gi-
derek öğrenim görenlerin sayısı 
ise 20.990’dır. Bu öğrencilerin 
459’u devlet bursu, 20.531’i özel 
olanaklar ile okumaktadır (YÖK, 
Türkiye’nin Eğitim Stratejisi). Bu ra-
kamlar Türkiye’den yurtdışına ha-
tırı sayılır kaynak aktarımı olduğu-
na işaret etmektedir. 2004-2005 
öğretim yılında Türkiye’den gide-
rek ABD’de okuyan öğrencilerin, 
uluslararası öğrenciler arasında 8. 
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sırada olduğu görülmüştür (YÖK, 
Türkiye’nin Eğitim Stratejisi: ss. 
84-85). Devlet veya özel sektör 
tarafından sağlanan bu kaynak-
lar yabancı ülkelerin eğitim sek-
törlerini beslemektedir. Yabancı 
öğrencilerin harcamaları gelişmiş 
ülkelerin önemli bir gelir kayna-
ğıdır. Örneğin, üniversite eğitimi 
ABD’nin önemli bir ihracat kalemi 
haline gelmiştir. ABD’de yabancı 
öğrenci sayısı yaklaşık 500.000’i 
bulmaktadır ve toplam öğrencile-
rin yüzde 30’unu oluşturmaktadır 
(UNESCO). 

Türkiye’den yurtdışına yüksek li-
sans eğitimi için devlet tarafından 
gönderilen öğrencilerle ilgili ola-
rak şu istatistikler dikkat çekicidir. 
Milli Eğitim Bakanlığı 1416 sayılı 
yasayla 1994-2005 döneminde 
yüksek lisans ve doktora için gi-
den 1755 öğrenciyi desteklemiş-
tir. YÖK ise 2547 sayılı yasa ile 
araştırma görevlileri yollamıştır. 

1987-2005 döneminde 3.776 
araştırma görevlisi YÖK tarafın-
dan desteklenmiştir. TÜBİTAK, 
NATO kanalı ile 1986-2005 
döneminde 918 öğrenci destek-
lemiştir. TÜBİTAK ve TÜBA bü-
tünleşik doktora programı çerçe-
vesinde 1995-2005 döneminde 
toplam 395 öğrenci desteklemiştir 
(YÖK, Türkiye’nin Eğitim Strateji-
si: Tablo 39). 

Bu makalemizde vereceğimiz 
bilgiler bir ankete dayanmaktadır. 
2001-2002 yıllarında yurt dışın-
da, özellikle Kuzey Amerika’da 
eğitimini sürdüren öğrenciler ile 
internet kanalıyla bir anket ça-
lışması gerçekleştirdik. Anket 

formunu içeren web sayfasının 
adresi e-posta ile potansiyel ka-
tılımcılara yollandı. Yurt dışında 
okuyan Türk öğrencilerin e-posta 
adresleri çeşitli kaynaklardan top-
landı. Yurt dışındaki üniversite lis-
telerinden Türk öğrencilerin adları 
ve e-posta adresleri çıkarıldı. Bu 
işlemde, Türk üniversitelerinin me-
zunlar sayfaları da ad ve e-posta 
adreslerine ulaşmak için kullanıl-
dı. ABD, Kanada ve İngiltere’deki 
ilişki kurduğumuz Türk öğrenci 
dernekleri mektubumuzu ve anket 
web sitesinin adresini üyelerine 
ulaştırmakta aracı oldular. 

Araştırma sonuçlarımızda, bi-
reylerin eğitim olanaklarının ai-
lenin eğitim seviyesi ile yakından 
ilişkili olduğu ortaya çıkmıştır. 
Kadınlar için bu durum daha da 
belirgindir. Anne-babaların eğitim 
düzeyleri anketimize katılan öğ-
rencilerin sosyo-ekonomik duru-
munu belirlemekte kullandığımız 
bir ölçüttür. Katılımcıların anne 
ve babalarının eğitim düzeylerinin 
Türkiye ortalamalarına göre daha 
yüksek olduğunu görmekteyiz. 
Annelerin yaklaşık yarısı, lisans ve 
lisans üstü diploma sahibiydiler. 
Buna karşılık, babaların ise yüzde 
70’e yakını lisans ve lisans üstü 
diploma sahibiydiler. Bu da yurt 
dışında eğitim görme ve çalışma 
fırsatlarının daha çok yüksek ge-
lirli ailelerde toplandığını gös-
termektedir. Aile fertlerinin sahip 
oldukları eğitim fırsatları ailelerin 
gelir düzeyiyle doğrudan ilişkilidir. 
Daha fazla olanaklara sahip olan 
aileler eğitime daha fazla harca-
ma ve yatırım yapmakta, ve dola-
yısıyla daha düşük gelirli ailelere 

göre daha çok eğitimli bireyler 
yetiştirmektedirler. Sonuç olarak, 
anne-babası eğitimli bireyler yurt 
içinde ve yurt dışında eğitim fır-
satlarından daha çok faydalana-
biliyorlar. Bu da, hem yurt içi hem 
de yurt dışı eğitim olanaklarında 
fırsat eşitliği olmadığının bir gös-
tergesidir. 

Yukarıda değindiğimiz gibi, 
bu fırsat eşitsizliği kız çocukları-
nın eğitiminde daha belirgindir. 
Türkiye’de düşük gelirli ailele-
rin, özellikle kırsal kesimde ve 
varoşlarda, kız çocukların eğiti-
mine daha az önem verdiği bir 
gerçektir. Kısıtlı olanaklara sahip 
olan dar gelirli aileler daha çok 
erkek çocuklarının eğitimine ön-
celik verirken,  daha yüksek gelir 
gruplarındaki aileler ise, aynı bi-
çimde, kız çocuklarının eğitimine 
de önem vermektedir. Buna göre, 
yurt dışında yüksek öğrenim gö-
ren kızların daha eğitimli aileler-
den gelmeleri şaşırtıcı değildir. 
Araştırmamızdaki kız öğrencilerin 
anne-babalarının eğitimi, erkek 
öğrencilerin anne-babalarının 
eğitiminden daha yüksek olduğu 
görülmüştür. Benzer bir sonuç 
Aysıt Tansel’in 2002’de Türkiye 
üzerine yaptığı bir çalışmada da 
bulunmuştu. Bu çalışmaya göre, 
kız çocuğun eğitimi ile anne-
babasının eğitimi arasındaki ilişki, 
erkek çocuğun eğitimi ile anne-
babasının eğitimi arasındaki ilişki-
den daha kuvvetliydi. Bu sonuçlar, 
eğitimde fırsat eşitliğinin kızlar için 
erkeklere göre daha az olduğunu 
gösteriyor.   

Araştırmamızın sonuçların-
da, beyin göçünü tetikleyen bazı 
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önemli ‘çekici’ ve ‘itici’ faktörler 
ortaya çıkmıştır. Literatürde, nite-
likli işgücünün yabancı ülkelere 
göç etmesine neden olan, göç 
veren ülkeye ait özellikler ‘itici’ 
faktörler olarak tanımlanmıştır. 
İtici faktörler arasında düşük ge-
lirler, işsizlik ve istikrarsız siyasi 
ortam verilen örnekler arasında-
dır. ‘Çekici’ faktörler ise göç alan 
ülkelere ait özelliklerdir. Kalkınmış 
ülkelerdeki yüksek gelir düzeyleri, 
cazip iş ve yaşam koşulları, nite-
likli işgücünü kalkınmakta olan 
ülkelerden gelişmiş ülkelere doğ-
ru ‘çeken’ faktörlere örnek olarak 
gösterilebilir. Çalışmamızda, ka-
tılımcılara daha önceden belir-
lediğimiz itici ve çekici nedenleri 
sunduk. Bu faktörleri, Türkiye’ye 
dönmeme kararında veya dönüşü 
ertelemede bir etken olarak, ‘çok 
önemli’den ‘hiç önemli değil’e 
doğru sıralanmış beş kategoride 
değerlendirmelerini istedik.    

Çekici faktörler arasında, göç 
edilen ülkedeki meslekte ilerle-
me olanakları birinci sırada “çok 
önemli” bir etken olarak belirtil-
miştir (%53). Bunu, kendi alanında 
daha yüksek düzeyde ihtisaslaşma 
olanaklarının sunulması (%51) ve 
göç edilen ülkenin daha sistemli 
ve düzenli bir ortama sahip olma-
sı (%41) gibi etkenler izlemiştir. 
Buna karşılık, yurt dışındaki sosyal 
ve kültürel ortamın daha tatmin 
edici olması önemli bir dönmeme 
nedeni olarak en alt sırada yer 
almıştır. Anketimize katılanların 
ilk sıralarda önemli olarak nite-
lendirdikleri, Türkiye’yle ilgili itici 
faktörler sırasıyla şunlardır: eko-
nomik istikrarsızlık ve belirsizlik 

(%52), bürokratik engeller (47%) 
ve düşük ücretler (41%). 

Türkiye’deki düşük ücretler, 
beyin göçünün en önemli sebebi 
olarak gösterilir. Ancak, yukarıda 
belirtildiği gibi anket sonuçlarımız 
beyin göçünde en önemli etke-
nin Türkiye’deki düşük ücretler 
olmadığını, başka etkenlerin de 
önemli olduğunu gösteriyor. Bun-
lar arasında, yurt dışında “mes-
lekte daha iyi ilerleme” fırsatının 
en önemli etken olduğu anket 
sonuçlarında ortaya çıkmıştır. 
Ancak, katılımcıların önemli bir 
bölümü, gelir düzeylerinin dön-
meme kararlarında etkili bir etken 
olduğunu ifade etmişlerdir. Bunun 
nedeni verilen ücretin mesleki tat-
minle doğrudan bağlantılı olması-
dır. Türkiye’deki akademik ortamı 
düşünürsek kamu üniversitelerin-
de verilen düşük ücretlerden ötü-
rü öğretim üyelerinin önemli bir 
kısmının vakıf veya yurt dışındaki 
üniversitelere doğru kaydıklarını 
gözlemlemekteyiz. Düşük ücretler 
yüzünden geçim sıkıntısı çeken 
bazı akademisyenlerin ek işlerde 
çalıştığını, bu yüzden de araştırma 
faaliyetlerine daha az vakit ayıra-
bildiklerini görmekteyiz. 

Ayrıca, anketimize katılanlar 
ekonomik istikrarsızlık ve belirsizli-
ğin dönmeme kararlarında önem-
li bir etken olduğunu belirtmiş-
lerdir. Çalışmamızın sonuçlarını 
değerlendirirken anketin yapıldığı 
dönemin koşullarını göz önüne 
almamız gerekir. Şubat 2001’de 
yaşanan ekonomik kriz eğitimli 
işgücü üzerinde olumsuz etki ya-
ratmıştır ve eğitimli işgücü işsizliği 
önemli bir sorun haline gelmiştir. 

Bu belirsiz ortam yurt dışında eği-
timlerini tamamlayanların yurda 
dönmelerini ertelemelerine neden 
olmuştur. Bu yüzden, “ekonomik 
istikrarsızlık” ikinci sırada yer alan 
bir dönmeme veya dönüşü ertele-
me nedeni olarak ortaya çıkmış-
tır. 

Anket sonuçlarımıza göre yurt 
dışında yaşayan Türkler’in ora-
daki akademik ve iş ortamından 
hoşnut oldukları ama sosyal or-
tamdan çok da hoşnut olmadık-
ları anlaşılıyor. Bu durum yurt 
dışında kariyer yapmış birikimli 
Türkler’in Türkiye’ye dönmelerini 
sağlayabilecek bir faktör olabilir.  
Gerçekten de, büyüme-gelişme 
dönemini ve sosyalleşme sürecini 
çoğunlukla Türkiye’de geçirmiş 
olan kişiler yurt dışındaki sosyal 
ortama alışmakta daha fazla güç-
lük çekmektedirler. Örneğin, yurt 
dışına lisans eğitimi düzeyinde 
gitmiş olanlar, doktora çalışmala-
rı için gidenlere göre, sosyal ya-
şama daha kolay uyum sağlama 
özellikleri göstermektedir.  

Çalışmamızda, yurt dışında 
yaşayan Türkler oradaki akade-
mik ve iş ortamından, Türkiye ile 
karşılaştırıldığında çok memnun 
olduklarını belirtmişlerdir. Yurt dı-
şındaki öğrencilerin büyük çoğun-
luğu yüzde 88 ile, bulundukları 
ülkede akademik yaşamın “daha 
iyi” veya “çok daha iyi” olduğu-
nu belirtmişlerdir. Sosyal yaşam 
hakkında sorulduğunda ise bu 
öğrencilerin sadece yüzde 19’u 
bulundukları ülkede sosyal yaşa-
mın “daha iyi” veya “çok daha 
iyi” olduğunu belirtmiştir. Bu bul-
gudan, ankete yanıt verenlerin, 
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sosyal yaşamın Türkiye’de daha 
iyi olduğunu düşündükleri sonu-
cunu çıkarıyoruz. 

Türkiye’de sosyal yaşamın 
daha iyi olması, yurt dışında ka-
riyer yapmış birikimli Türklerin 
Türkiye’ye dönmelerini sağlaya-
cak tek etken olabilir mi bilmi-
yoruz ama yardımcı bir etken ve 
önemli bir etken olabilir. Anke-
timize katılanlar, Türkiye’deki iş 
ve araştırma olanaklarının geliş-
tirilmesinin de Türkiye’ye dönme 
kararlarında önemli bir etken ola-
bileceğini belirtmişlerdir. Sonuç 
olarak, Türkiye’ye dönüş kararın-
da birden daha çok etmenin etkili 
olduğu görülmektedir. 

Uyguladığımız anket sonuçla-
rında, Türkiye’deki zorunlu as-
kerlik hizmetinin, hem yurt dışına 
gitmede itici bir etken, hem de 
Türkiye’ye geri dönmeme neden-
lerinden biri olarak ortaya çıktığı 
görülmektedir. Erkek katılımcıla-
rın önemli bir kısmı, yurt dışına 
gitmenin zorunlu askerlik hizme-
tini erteleme fırsatı yarattığı görü-
şünde olduklarını belirtmişlerdir. 
Bu düşüncelerinde, esas olarak, 
uzun dönem zorunlu askerlik hiz-
metinin hem eğitimi  hem de ça-
lışma yaşamını kesintiye uğrattığı 
ve zaman kaybına neden olduğu 
düşünülmektedir. Bu nedenle bir 
çok erkek, askerlik hizmetini ge-
ciktirmek için ya yurt dışına gi-
diyor ya da kısa dönem askerlik 
hizmetinden faydalanabilmek için 
Türkiye’ye dönüşü erteliyor. Geç-
mişte askerlik hizmetiyle ilgili uy-
gulanan yasalar bazı beklentilere 
yol açmıştır. Örneğin,  bu yasa-
lardan faydalanmak isteyenler, 

yurt dışında çalışmaya veya eğitim 
görmeye yöneltmiştir.  Çalışma-
mızın sonuçlarına göre, yurt dışın-
da kalma süresinin uzamasıyla da 
yurda geri dönüş plânları ertelen-
mekte veya geri dönüş  tamamen 
unutululmaktadır.     

Türkiye’nin kaynaklarını kul-
lanarak yapılan insan sermayesi 
yatırımlarının yurt içinde değer-
lendirilememesi önemli maliyetler 
içermektedir. Bu hem özel hem 
de kamu yatırımları için geçerli-
dir. Çalışmamızda vurguladığımız 
gibi yüksek eğitimli işgücünü yurt 
içinde verimli ve etkin bir şekilde 
kullanamamak eğitime yapılan 
yatırımların boşa gitmesine ve 
ekonomiye katkı sağlanamaması-
na neden olmaktadır. Bu durum, 
beyin göçünün Türkiye’ye ekono-
mik maliyetinin boyutları ne oldu-
ğu sorusunu ortaya çıkarmakta-
dır. Bunu rakamsal olarak ifade 
edebilmek gerçekten kapsamlı, 
ayrıntılı bir çalışma gerektirir. Bu-
rada  dikkate alınması gereken iki 
nokta vardır: Birincisi, yurtdısında 
eğitimin, ekonomiye parasal ma-
liyetidir. Digeri ise, geri donmeyen 
bireylerin, Turkiye’ye yapmalari 
beklenen, fakat gerçekleşmeyen  
hizmetin fırsat maliyetidir. Bu ma-
liyetler cok yüksek rakamlara ula-
şabilir.  Yukarıda belirttiğimiz gibi, 
Türkiye, ABD’ye en çok öğrenci 
gönderen ilk on ülke arasındadır 
ve 2005-2006 öğretim yılında 
sekizinci sırada yer almıştır. Bu 
öğrencilerin önemli bir kısmı özel 
öğrenci statüsünde yurt dışında 
öğrenim görmekte, bir kısmı ise 
devlet desteği alan burslu öğren-
cilerdir. Osmangazi Üniversitesi 

öğretim üyesi Prof. Dr. Muam-
mer Kaya’nın hazırladığı raporda 
(Kaya, 2003) yurt dışında eğitimin 
maliyetiyle ilgili bazı sayısal bilgi-
ler yer almaktadır: örneğin, yurt 
dışında bulunan yaklaşık 51.000 
öğrencimizin ortalama üniversi-
te maliyetinin yıllık 20.000 dolar 
olduğu saptanmıştır. Buna göre, 
Prof. Dr. Kaya, 30.000 öğren-
cinin beş yıl olarak hesaplanan 
yurt dışı eğitim sürecinin sonunda 
dönmemeleri Türkiye’ye 3 milyar 
dolara mâl olacağını belirtmiştir.  
Bu, eğitim maliyetinin alt sınırı 
olarak düşünülmelidir.  

Bu arada önemli bir soru, 
Türkiye’den beyin göçü önlenebi-
lir mi sorusudur. Bunun için neler 
yapmak gerekir yine önemli bir 
sorudur. Türkiye, beyin göçünü 
durdurmak için nasıl bir politi-
ka uygulamalıdır? Beyin göçünü 
durdurmak için şu anda uygula-
nan yöntem, yurt dışında burslu 
okuyan öğrencilere yöneliktir. Bu 
öğrencilerin ve araştırma görevli-
lerinin, üniversitelerde veya belirli 
kuruluşlarda döndükleri zaman 
yerine getirmeleri gereken mec-
buri hizmetleri bulunmaktadır. 
Ayrıca, geriye dönmemeleri du-
rumunda, aldıkları bursun tama-
mını yasal faiziyle birlikte ödemek 
zorundadırlar. Bu uygulamanın 
caydırıcı, fakat yeterli olmadığını 
gözlemliyoruz. Çünkü, Türkiye’ye 
geri dönmeyen birisinin, orada 
kazandığı para ile, eğitimi sü-
resince aldığı bursun tamamını 
ödemesinin çok zor olmadığını 
örnekleri ile görüyoruz. Bu siste-
min eksiklerinin tamamlanarak 
yurt dışında kalmayı caydırıcı bir 
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biçimde düzenlenmesi gerekir. 
Çalışmamızda, yurt dışında ikâme 
süresinin uzamasıyla geri dönme 
olasılığının azaldığını görüyo-
ruz. Bu yüzden, verilen bursların 
daha kısa dönemli eğitimlere yö-
nelik olmaları da beyin göçünü 
azaltmak için önemli bir strateji 
olabilir. Ayrıca, önemli bir nokta 
olarak, uygulanacak politikalar, 
Türkiye’ye dönmeyi cazibeli bir 
hale getirmek yönünde odaklan-
malıdır. Çalışmamızda şunu da 
görmekteyiz: yurtdışı eğitim süre-
cinin ardından başlayan yurt dışı 
iş tecrübesi geri dönme olasılığını 
önemli derecede azaltmaktadır. 
Bunun nedenlerinden biri yurt dı-
şında görülen eğitimin daha çok 
o ülkenin gereksinimlerine yönelik 
olmasıdır. Türkiye’ye dönenlerin, 
üniversitelerde ilgili bölümlere 
yollanılması, hem eğitim hem de 
araştırma olanakları sağlayacak 
laboratuvar, bilgisayar, yazılım 
ve diğer gereksinimlerinin karşı-
lanması gerekir. Halen uygulan-
makta olan yurt içinde öğretim 
elemanı yetiştirme programlarını 
genişletmek ve bu yolla yetiştirilen 
öğretim elemanı sayılarını artır-
mak da beyin göçünü önlemek 
için önemli bir stratejidir. 

Son yıllarda açılan yeni üni-
versiteler ile Türkiye’de üniversite 
sayısı, 36’sı vakıf olmak üzere, 
130’u bulmuştur. Bu nedenle 
üniversite öğretim üyesine olan 
ihtiyaç da koşut biçimde artmıştır. 
Türkiye’nin her coğrafi bölgesinde 
çalışacak öğretim üyesine ihtiya-
cı had safhadadır.  Bu nedenle, 
bir yandan,  doktoralı üniversi-
te öğretim üyesi yetiştirilmesine 

ağırlık verilirken, diğer yandan, 
onların yurdumuzun her tarafında 
çalışmalarını özendirecek koşul-
ları onlara sağlamamız gerekir. 
Türkiye’deki üniversitelerin sayıca 
çoğalmasına rağmen, üniversite 
eğitimine olan talebin önemli bir 
kısmı yurt dışındaki üniversitelerce 
karşılanmakta ve büyük bir kay-
nak aktarımına yol açmaktadır. 
Bu nedenle, Türkiye’deki yüksek 
öğrenim sektörüne yönelik yatı-
rımlar sadece üniversitelerin sa-
yısını artırarak değil, mevcut üni-
versitelerin kalitesini de artırmaya 
yönelik somut plânlar çerçevesin-
de gerçekleşmelidir. Üniversitele-
rin kurumsallaşma sürecinde yol 
katetmeleri, kaliteli eğitim sağla-
yabilmeleri ve aynı zamanda kali-
teli araştırmalar ortaya koymaları 
bu kurumlardaki nitelikli öğretim 
elemanlarının varlığına bağlıdır. 
Yurt dışındaki yüksek öğrenimli 
insanlarımızı üniversitelere yön-
lendirmek bu sürece mutlaka hız 
kazandıracaktır. Bunu başarmak 
için devlet üniversitelerindeki üc-
retlerin daha çekici hale gelmesi 
ve daha cazip araştırma koşulları-
nın sunulması gerekir. 

Türkiye, kendi belirlediği bilim 
ve teknoloji alanlarında önder 
ülke konumuna geçme hedefini 
benimsemeli ve bu doğrultuda 
önder olmayı hedeflediği bilim 
alanlarında plânlı ve bilinçli eği-
tim ve araştırma politikaları geliş-
tirmelidir. Beyin göçünü azaltmak 
için ulusal kalkınma stratejileri çer-
çevesinde ulusal bilim ve teknoloji 
politikaları geliştirmeye ağırlık ve-
rilmelidir. Araştırma merkezlerinin 
kurulması ve üniversitelerde veya 

üniversite dışında diğer uygun iş 
imkanlarının sağlanması, bürok-
ratik engellerin en aza indirilmesi, 
geri dönmeyi özendirecek neden-
ler olabilir. Bu konuda sadece, 
kamu sektörünün değil, özel sek-
törün de gayret göstermesi, uygun 
çalışma alanları sağlaması bekle-
nir. Özellikle, araştırma-geliştirme 
(AR-GE) etkinliklerini hem özel 
hem de kamu sektöründe artırma 
yolunda adımlar atılmalıdır. Böy-
lece, bu kadar büyük yatırımlar 
yapılarak yetiştirilen işgücünün 
transferi için fırsatlar yaratılmalı-
dır. Bu fırsatlar oluştuğu taktirde 
geri dönmek isteyenler artacaktır. 

Not: Bu yazı, büyük ölçüde Gün-

gör ve Tansel’e (2004 ve 2006) da-

yanmaktadır. 
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İnsan hakları belgelerine bak-
tığımız zaman, “eğitim”in bir hak 
olarak tanımlandığını görmekte-
yiz. Aynı şekilde bu belgeler, “zo-
runlu ilköğretim”i de devlete bir 
görev olarak yüklemektedir. Bu, 
birçok yönden doğrudur. Çünkü 
eğitim, kendini tanımanın, dünya-
yı tanımanın ve dünya nimetlerine 
ulaşmanın olmazsa olmaz koşu-
ludur. Ama insanların yaşadıkları 
ekonomik düzen o denli belirleyici 
ki, bu en doğal insan hakkının da, 
ekonomik olarak güçlü kesimle-
rin çıkarına işletildiğine üzülerek 
tanık olmaktayız. Bugün dünyada 
yalnızca ekonomik düzeyde değil, 
giderek sosyal ve kültürel düzeyleri 
de kapsayacak biçimde, egemen 
olan bir çevre var. Bu çevreye, kü-
resel egemen güçler demek, küre-
selleşmeyi de anlamaya başlama-
nın ilk adımıdır. 

“Küre” insanın beyninde, herke-
sin eşit olduğu bir dünya izlenimini 
uyandırıyor. Ama ne yazık ki, bu-
rada “küre” tam da matematikte 
tanımlandığı gibi düşünülmüş: 
“Merkeze eşit noktadan oluşan ...” 
Yani küresel egemenler merkezde, 
hepimiz çevrede. Onlar kendileri-
ni herkese eşit uzaklıkta ve kolay 
ulaşabilir görüyorlar; bizimse bir-
birimize ulaşmamız için herhangi 
bir kolaylık yok. 

Gerçekten de, küreselleşme, 
çevrede varolan ya da üretilen zen-
ginliklerin merkezde toplanmasını 
öngörüyor. Aslında onu küresel-
leşme değil, yamuklaşma olarak 
nitelemek pek de yanlış olmaya-

caktır. Bilgi çağı olarak nitelenen 
çağımızda ise, en büyük zenginlik 
“akıl”dır, “beyin gücü”dür. Dola-
yısıyla küresel egemen çevrelerin, 
“beyin”lerin de “çevre” ülkeler-
de harcanmasına göz yumması 
beklenemez. İşte Türkçede “beyin 
göçü” denilen, ama ingilizcesinde 
“beyin hortumlaması” olarak nite-
lenen bu olgu, küreselleşmenin de 
yakıtı (1).

Beyin göçünü, hem göç veren 
ülke istiyor hem göç alan ülke.... 
Burada üzülen ve ezilen, göç ede-
nin ailesi ve kendisi. Onların çek-
tiklerini hiç kimse hesaba katmı-
yor. Hiç kimse onların sorunlarını 
çözmek için el uzatmıyor; yalnızca 
sonuçları ile ilgileniliyor. 

Göç veren ülkelerin (ve 
Türkiye’nin) eğitim sistemi, baş-
tan tırnağa, küreselleşmeye hiz-
met edecek biçimde düzenleniyor. 
Bu süreci, köy enstitülerinin ve 
KİT’lerin çırak okullarının kapatıl-
masına kadar götürmek gerekiyor. 
Bu, Türkiye’nin İkinci Dünya Savaşı 
sonrası, bir büyüğün koruyuculuğu 
altına girme biçimindeki seçimiyle 
başlamıştır. Amerikan yardımları, 
NATO üyeliği, Kore Savaşı’na ka-
tılma, IMF kurucu üyeliği, son ola-
rak da Gümrük Birliği anlaşmaları 
ve Avrupa Birliği üyelik görüşme-
leri... Bunların hepsi, “sürüden 
ayrılanı kurt kapar” örneği, sürü 
psikolojisi ile çizilen bir politikanın 
tamamlayıcıları.

Eğitim sistemimizin, sağlık sis-
temimizin de bu süreçten payını 
almamasına olanak yok. Bu dö-

nemde ulusal eğitim ve ulusal 
sağlık sistemlerinin kurulabilmesi 
için atılan adımlar yok değil. Ama 
çok kısa zamanda, egemen güç-
ler, bunların yönünü yeniden, ge-
lişmiş ülkelerin oluşmasını istedik-
leri rotaya çevirmişlerdir. Bunun 
en somut örneği, 1961 yılından 
beri “sağlıkta sosyalleştirme”nin 
uygulanmaması için ilaç tekelle-
rinin ve özel hastanelerin (başlan-
gıçta özel doktorlar, yarın yabancı 
hastane tekelleri) gösterdikleri bü-
yük gayret. 48 yıldır ancak sistemi 
bozmayı başarabildiler; tümüyle 
yeryüzünden silemediler. 

Sağlık örneğini sürdürelim. 
Neden? Çünkü insanın yaşama 
hakkını ilgilendiren ve doğrudan 
doğruya canıyla ilgili bir konu. 
Türkiye’de, sağlık insangücü ye-
tiştiren kurumlardan, yalnızca tıp 
fakültelerine büyük önem veriliyor 
ve yatırımlar yapılıyor; buna kar-
şın, sağlık mesleklerinden hem-
şireler, ebeler, tıbbi teknisyenler 
vb. için açılan okul sayısı yetersiz. 
Türkiye’de yeterince hekim olması-
na, hekim işsizliği başlamış olma-
sına karşın yeni yeni tıp fakülteleri 
açılıyor; buna karşın diğer sağlık 
personelinde yetersizlik olduğu 
halde, bu açığın kapatılması için 
yeni yeni okullar açılmıyor. 

Neden? Çünkü, gelişmiş ülke-
lerin “sağlık memuru, ebe, tıbbi 
teknisyen” ihtiyacı yok. Buna kar-
şın, öteden beri, yetiştirdiğimiz he-
kimlerin en yeteneklilerini almak 
gibi bir emelleri var. Bu emellerine 
de hep ulaşmışlar. 

Bir Danışıklı Döğüş: Beyin Göçü
Prof. Dr. A. Gürhan FİŞEK*

* Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Öğretim Üyesi ve Fişek Enstitüsü Çalışan Çocuklar Bilim ve Eylem Merkezi Vakfı Genel Yönetmeni 
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Türkiye’de beyin göçü üzerine 
yapılan ilk büyük araştırmanın, 
1963 yılında, Sağlık ve Sosyal 
Yardım Bakanlığı tarafından, he-
kimler üzerinde yapılmış olması 
hiç de rastlantı değil (2). Türk Ta-
bipleri Birliği de, 2008 yılında bu 
konuyu bir dosya haline getirerek 
Toplum ve Hekim Dergisi’nin (3) 
bir sayısını bu konuya ayırması da 
öyle. 1963’te de, bugün de bu 
kan kaybı sürüyor. 

Sağlık alanında, gelişmiş ülke-
lerin (küresel egemen çevrelerin) 
beklentisi iki türlüdür: Birincisi, 
kazanç sağlamak; ikincisi, bu 
alanda çalışacak beyin güçleri-
ni kendisinde toplamak. Her ikisi 
de ulusal zenginliktir. Küreselleş-
menin, genel mantığına uygun 
olarak, tüm zenginlikler merkez-
de toplanmakta, külfetler çevreye 
yüklenmektedir.

Bizim gibi küreselleşmenin 
çevre ülkelerine yüklenen külfet 
nedir? Olabildiğince geniş bir 
zorunlu eğitim temelinde, en akıl-
lıları ve yeteneklileri seçmek ve 
onları yarışa sokarak, bir kaymak 
tabakası oluşturmak; o kaymağı 
da küreselleşmenin merkez ülke-
lerine yedirmek... Böylece, ana 
okulundan üniversiteye kadar, 
tüm eğitim sistemi tek bir amaca 
göre programlanmakta; yapılan 
tüm yatırımlar da bu uğurda har-
canmaktadır. 

Bu kez tıp eğitim sisteminden 
bir örnek... Tıp eğitimi, en seçkin 
hekimleri yetiştirmeye göre plan-
lanmıştır. Burada ülkenin gerek-
sinmesi değil, egemen çevrelerin 
çıkarları hesaba katılmaktadır. 
Tüm sistem en seçkin doktoru 
yetiştirmek ve onları da hasta-

nelerde, araştırma enstitülerinde 
çalıştırmaya yönelik olarak kur-
gulandığı için; üniversiteyi bitiren 
doktorlar, eğitimlerinin henüz bit-
mediğine bu kez TUS sınavını ka-
zanarak daha ileri uzmanlıklar al-
maları gerektiğini, saplantı haline 
getirmektedirler. Çünkü, tıp fakül-
tesinden yeni mezun olan gençle-
rin, sağlık ocaklarında koruyucu 
hekimlik çalışmaları yürütecek 
mesleki donanımları çok sınırlıdır. 
Buna karşın, ABD’nin en gelişmiş 
hastanelerine ve üniversitelerine 
uyum sağlamakta zorlanmıyorlar. 

Hemen mezuniyet sonrası yurt-
dışından kapışılan tıp mezunları-
nın kaymak tabakası, eğitimlerini 
yurtdışında sürdürmekte ve ka-
riyer basamaklarını tırmanmak-
ta... Buna karşın Türkiye’de kalan 
hekimler ise, sürekli tıp eğitimin-
de yoksunlukla iç içe. Mezuniyet 
sonrası sürekli eğitimlerinde en 
baskın rolü, ilaç firmalarının pro-
pagandistleri tutmaktadır. Böylece 
koruyucu hekimlik ikinci plana itil-
mektedir. Kişilerin hastalıklarının 
önlenmesi yerine; önce hastalan-
maları beklenmekte ondan sonra 
da tedavi edilmek için büyük kay-
naklar ve işgücü harcanmaktadır. 
Bu çağda, bu ilkel düşünce, ancak 
“çıkar” hesaplarıyla açıklanabilir. 

Gelelim, tıp alanında ulusal 
ölçekte yürütülen araştırmalara... 
Bu araştırmalar da, başta kaynak 
yetersizliği, sonra da hizmet felse-
fesi gereği, yabancı finansörler-
den, ya tek başına, ama çoğun-
lukla da çok ülkeli araştırmalarla 
yürütülmektedir. İlaç tekellerinin, 
kendi ilaçları ile ilgili insan de-
neylerini, gelişmekte olan ülkeler 
üzerinde yaptırmaları; kongre ve 

benzeri gezilerle hekimleri kendi-
lerine bağlayarak onların mezuni-
yet sonrası eğitimlerini yönlendir-
dikleri de unutulmamalıdır.  

Türkiye’de yapılan sekiz araştır-
mada, genç beyinleri, yurtdışına 
gitmeye iten nedenler arasında, 
“iş doyumsuzluğu ve meslekî ge-
lişme” öğesinin önde gelen bir yer 
tuttuğu görülmektedir (4). 

Görüldüğü gibi, beyin göçü 
olarak tanımladığımız üstün nite-
likli işgücü göçü, birbirinden farklı 
görünümlerde ortaya çıkabilmek-
tedir. Bedenin yurtiçinde ya da 
yurtdışında olmasının fark etme-
diği durumlar da yukarıda sayıl-
mıştır; akıllar dışarıda kalmakta 
ve yurt dışındaki üretimlerin bir 
parçası olunmaktadır. 

Hiç kuşkusuz, beyin göçünün, 
az gelişmiş ülkeler için de olumlu 
yanları vardır. Ancak bunu arayıp 
bulmakta daha çok güçlük çek-
mekteyiz. Buna karşın, beyin gö-
çünün, gelişmiş ülkeler için olum-
lulukları saymakla bitmez. Üstelik, 
işleri bittiği zaman, yabancılardan 
kurtulması da kolaydır. 

Göç veren (KÖK) ülke açısından 
beyin göçünün olumlu ve olumsuz 
yanları şöyle sıralanabilir:

a) Olumluluklar 

Göçeden beyinlerin kendilerini 
geliştirme olanaklarıyla kazanım-
ları sayesinde bilim ve teknoloji 
dünyasına katkıda bulunularak 
ülkenin imajı yükseltilmekte,

Bilimsel ve teknik alanda hiçbir 
zaman ülke olanakları ile ulaşıla-
mayacak bilgi ve deneyime kestir-
me yoldan ulaşılmakta (eğer dö-
nerlerse),
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Göçeden beyinlere ülkelerine 
döndüklerinde, çalışma ve ya-
şama alanlarında  dinamizm ve 
yenileşme yaratmakta (eğer dö-
nerlerse).

b) Olumsuzluklar 

Beyin gücü yitirilmekte,

Büyük ekonomik kayıplara uğ-
ranılmakta,

Beyin göçü desteği almak zo-
runda kalarak ulusal politikaları 
zedelenmekte,

Göçedenlerden cesaret  ve ör-
nek alanlarla göç eğilimi artmak-
ta,

Yaratıcılık, yeni iş alanlarının 
oluşturulması konusunda geri sı-
ralara düşmekte,

Uzman açığını yabancı ülke-
lerin 8. sınıf uzmanları ile çözme 
eğilimine girmekte,

Özgüven eksikliği ve toplumca 
sosyal-kültürel gelişimde eksiklik-
ler çıkmakta,

Toplum en dinamik kesimini yi-
tirmekte.

Göç alan ülke açısından 
beyin göçünün olumlu 
ve olumsuz yanları şöyle 
sıralanabilir:

a) Olumluluklar 

Sürekli bir akış içerisinde genç 
ve seçme beyinleri çalıştırma ola-
nağı bulmakta,

Bilim ve teknoloji şampiyonlu-
ğunu korumada olabildiğince bu 
dinamizmden yararlanmakta (eşit 
koşullarda yapılmayan bir yarışta 
şampiyon oluyor),

Gelişmekte olan (göç veren) 
ülkelerin sınırlı beyin gücünü ithal 
ederek, onları daha da göç alan 
ülkelere bağlı kılmakta,

Çok geniş bir tabanı kapsayan 
“beyin” seçme ve eğitme sürecin-
deki büyük maliyetlerden kurtul-
makta,

Siyasallaşma  olasılığı olmayan 
ve her an sınır dışı etme yolları 
açık bulunan insan gruplarına bi-
limsel ve teknik çalışmaların yükü-
nü aktarmak,

Çok-kültürlü yapılar oluştura-
rak üretimi nicelik ve nitelik olarak 
zenginleştirmek,

Etnik ve dinsel farklılıklar nede-
niyle grupları birbirine karşı uya-
rarak ülkeyi yönetme kolaylıkları 
elde etmek.

b) Olumsuzluklar 

Göç eden beyinler ve ailesi, 
göç alan ülkenin sosyal giderleri 
içerisinde bir yük oluşturmakta,

Farklı kültürlere bölünmüş top-
lumlarda, iç çatışma kaynağı çık-
makta,

Göçle gelen beyinlerin edindik-
leri bilim ve teknoloji yükü ile en 
kısa zamanda ülkesine dönmesiy-
le ekonomik kayıp oluşmakta (5).

Burada daha da önemli olan ve 
anlaşılması zor olan, az gelişmiş 
ülkelerin (yani göç-veren ülkele-
rin), bu seçkin ve nitelikli işgücün-
den neden kurtulmak istediğidir? 
Diğer bir deyimle beyingöçüne 
neden insanları zorladığıdır? 

Atatürk’ün Cumhuriyet’i savu-
nacağını sandığı gençler, bilinçli 
olarak yurt dışına sürgüne gönde-
rilmektedirler. Bu hem acı ve hem 
de utanç vericidir. Ülkede her 
alanda varolan anlamsız engel-
leri, inanılmaz kısır döngüleri ve 
yap-boz taktiklerini sürdürebilmek 
için, bilim ve teknoloji ortamımız 
da kısır tutulmaya çalışılmaktadır. 

Gelişmenin motoru olabilecek 
konumdaki, bu beyinlerin, baskı 
grubu oluşturmasından korkul-
maktadır. Onların, suyun başına 
geçmesinden, ülkenin engellene-
meyecek biçimde ileri atılmasına 
yol açmasından korkulmaktadır. 

Bu, aynı zamanda bizim beyin 
göçü konusunda yapmamız gere-
kene de ışık tutmaktadır. O hal-
de, kendi beyin gücümüzü elden 
kaçırmamaya çalışacağız. Yurt 
dışına çıksalar bile, en geç 5 yıl 
içerisinde geri dönüşlerini sağla-
yacağız. Ve bilim-teknolojiyi baş 
tacı yapıp, ülkenin ilerlemesi için 
kısır politikalara değil, bilim ve 
tekniğin kılavuzluğuna güvene-
ceğiz. Ülkedeki üretim ve yönetim 
çıkmazlarını aşmak, bir dönüşü-
mü gerçekleştirmek için ülkedeki 
ve ülke dışındaki beyin gücünü bir 
bütün olarak görüp, göreve çağı-
racağız. 
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Özet

İnsanoğlunun gereksinmelerinin 
sonsuzluğu üretim sürecini etkile-
yerek üretimin birincil mallardan 
teknolojik mallara yönelmesine 
neden olmuştur. Teknolojik mal 
üretimi artan bir şekilde vasıflı iş-
gücüne gereksinim duyurmaktadır. 
Vasıflı eleman yetiştirme sürecinin 
giderek uzaması ve yetiştirme ma-
liyetinin artması, bu gereksinimin 
yurtdışından sağlanması çabalarını 
artırmakta ve beyin göçü olgusunu 
ortaya çıkarmaktadır. Beyin göçü-
nün oluşmasında yükseköğrenim, 

Ar-Ge faaliyetleri ve çokuluslu şir-
ketler önemli bir paya sahiptir. Bu 
çalışmada beyin göçünde özellikle 
yükseköğrenim, Ar-Ge faaliyetleri 
ve çokuluslu şirketlerin önemine 
dikkat çekilmektedir. 

Giriş 

Dünyada her alanda yaşanan 
küreselleşme olgusu emeğin mo-
bilitesine hız kazandırmıştır. Eği-
timli veya vasıflı emeğin eğitim 
süresinin ve yetiştirme maliyetinin 
giderek artması beyin gücünün 
transferinin önemini artırmaktadır. 
Gelişmiş ülkelerde yaşanan nü-
fus yaşlanmasının yakın gelecekte 
emek faktörünün kıtlığına sebep 
olacak olması, bu ülkelerin yurt-
dışından özellikle vasıflı eleman 
teminine yönelik çabalarının ve 
teşvikin artmasına neden olmakta-
dır. Vasıflı elemanın göçü olarak 
da tanımlanabilen beyin göçü ge-
lişmiş ülkeler için avantaj iken; az-
gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler 
için dezavantaj oluşturmaktadır. 

Beyin göçü iç göç ve dış göç 
olarak ikiye ayrılabilir. İç göç; 

kamu kaynakları ile yetişen vasıf-
lı elemanın kamu sektörü yerine 
özel sektörde istihdamı seçmesi 
veya daha sonradan özel sektöre 
geçiş yapmasıdır. Bu alanda en 
göze çarpanı devlet üniversitele-
rinden vakıf üniversitelerine öğ-
retim elemanı geçişidir. Dış göç; 
ülke kaynakları ile ülke içinde veya 
yurtdışında yetişen vasıflı elemanın 
başka ülkelerde çalışması veya 
kendi ülkesinin sosyal ve ekono-
mik faaliyetlerine katılamaması-
dır (Erkal, 2000:286-288). Beyin 
göçü kavramının önemini ortaya 
koyabilmek için vasıflı elemanın 
yetişme süresine değinmek gerek-
mektedir. 0-8 yıllık eğitim temel 
eğitim süreci, 9-12 yılık eğitim 
ortaöğretim süreci ve 12 yıldan 
daha uzun eğitim vasıflı eleman 
yetiştirme süreci olarak tanımlan-
maktadır (Lowell, 2001:56).

1. Beyin Göçü Tanımları 
ve Dünyadaki Görünümü 

Beyin göçü oluşum şekline göre 
dört gruba ayrılabilir (Shilshanic, 
2002); 

Beyin Göçünde Yükseköğrenim, 
Ar-Ge Faaliyetleri, Çokuluslu Şirketlerin 
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Beyin Bolluğu: Kendi ülkesinde 
istihdam olanağı bulamayan va-
sıflı elemanın diğer ülkelerce istih-
dam edilmesidir. Ülkelerin büyü-
me süreçlerinin (üretim-istihdam 
kapasitesi yaratma) zayıflığı ve ül-
kenin büyüme sürecinde yaşadığı 
yapısal dönüşüme uygun olmayan 
(plansız) eğitim politikası bu tür bir 
beyin göçüne sebep olmaktadır. 

Beyin İhracı:  Beyin gücü fazlası-
nın başka bir ülkeye ihraç edilme-
si ile oluşan beyin göçü şeklidir. 
Beyin ihraç eden ülke, bu işlem 
karşılığında beyin göçü yapan 
elemanın emeği karşılığında be-
yin göçü veren ülkeye ücret öde-
mesi yapmasıdır. İhraç edilen be-
yin gücüne ödenen ücretin sosyal 
maliyeti genellikle özel faydanın 
üstündedir. 

Beyin Değişimi:  Bu tür bir iş-
lem, ülkeler arasında eğitim, 
tecrübe, bilgi edinme açısından 
karşılıklı fayda elde etmek ama-
cıyla öğrenci, araştırmacı ve bilim 
adamı değişimini kapsamaktadır. 
Uluslararası beyin değişimi özel 
bilginin transferinde, fikirlerin ya-
yılmasında önemli bir rol oyna-
maktadır. 

Beyin Dolanımı: Ülke dışına 
çalışmak için giden bir insanın 
ülkesine daha iyi fırsatlar elde 
ederek dönmesidir (Johnson ve 
Regets:1998). Bu tür bir göçün 
gelecekte artacağı vurgulanmak-
tadır. Beyin göçü sanat alanında 
da sanatçının üretememesi an-
lamında “beyin küsmesi” olgusu 
olarak ortaya çıkmaktadır (Tesev, 
2002). 

1960’lara kadar gelişmiş ülke-
lere göç edenlerin çoğu vasıfsız, 
eğitimsiz ve fakir insanlar iken; 
günümüzde orta sınıftan, daha iyi 
eğitimli ve vasıflı elemanlar göç 
etmektedir. Bu vasıflı elemanların 
büyük bir bölümü gelişmekte ve 
azgelişmiş ülkelerden gelişmiş ül-
kelere göç etmekte ve beyin göçü-
nü ortaya çıkarmaktadır (Vaknin, 
2000).  20. yüzyılın ikinci yarısın-
dan sonra hızlanan beyin göçü, 
1960’lı yıllarda doktorlar ile baş-
lamış, mühendisler ile devam et-
miş ve günümüzde ise sosyal bi-
limleri de içine alacak şekilde tüm 
bilim dallarını kapsamaktadır. 
1960’lı yıllarda daha çok Avrupa 
ülkelerine yönelen beyin göçü gü-
nümüzde ABD, İngiltere, Kanada, 
Avustralya’ya  yönelmiştir. 

Gelişmiş ülkelerin çoğunda düş-
meye devam eden doğum oranla-
rı gelecekte emek arzı yetersizliği-
ni ortaya çıkaracaktır. Emek arzı 
yetersizliğinin büyümeyi olumsuz 
etkileyeceği hesap edilmektedir. 
Bu olumsuzluğu gidermede vasıflı 
eleman temini ön plana çıkmak-
tadır. ABD, Yeni Zelanda, Kana-
da, Avustralya ve Singapur gibi 
göç alan ülkelerin vasıflı eleman 
temini ile gelecek 30-50 yılda bü-
yüme trendlerini sürdürebileceği 
hesap edilmektedir (McDonald, 
2001:22-23).

Beyin göçünün büyük çoğunlu-
ğu, lisansüstü eğitim yapmak veya 
dil öğrenmek için giden insanların 
geri dönmemesi, Ar-Ge olanakla-
rından yararlanmak ve daha ca-
zip şirketlerde çalışmak amacıyla 
kalmaları şeklinde gerçekleşmek-
tedir (Işığıçok, 2002). II. Dünya 
Savaşı’nın ardından Avrupa’dan 
Amerika kıtasına 100 bin bilim 
adamı göç etmiştir. Bu göçte daha 
iyi çalışma koşulları, kariyer, daha 
iyi ücretler rol oynamıştır (Vaknin, 
2000). Tüm OECD ülkelerine ya-
pılan beyin göçünün %54’ünü tek 
başına ABD almaktadır. 

Bölge Ülkeler OECD ABD

Asya

Kore 550 den fazla 200

Hindistan 510-520 200-225

Çin 315-325 170-180

Filipinler 310-315 220-225

Afrika 
Mısır 70-80 40-50

Güney Afrika 50-60 20-25

Tablo.1.OECD Ülkeleri ve ABD’ye Vasıflı Eleman Veren Ülkeler (1990, Bin)
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Kuzey Amerika

Meksika 340-350 340-350

Jamaika 100-110 70-80

El Salvador 40-50 40-50

Dominik Cumh. 40-50 40-50

Güney Amerika

Kolombiya 95-100 90-95

Brezilya 60-70 30-40

Peru 40-50 40-50

Arjantin 40-45 35-40

Şili 30-40 20-30

Kaynak: LOWELL, 2001:12. Yüzdeler sütun grafiğinden çevrilerek elde edilmiştir.• 

Tabloda da görüldüğü gibi göç 
vermede Asya ülkelerinin başı 
çektiği ve ABD’nin göçten büyük 
pay aldığı gözlenmektedir. Asya 
ülkelerinden ABD, Kanada, Avust-
ralya ve İngiltere’ye göç eden 1.5 
milyon göçmen içerisinde 300 
bin üniversite mezunu bulunur-
ken, Hindistan’dan göç edenlerin 
%75’i, Kore’den göç edenlerin de 
%53’ü üniversite mezunudur (Car-
rington ve Detragiache, 1999). 
Asya ve Pasifik ülkeleri arasında 
Filipinler 730 bin ile en büyük gru-
bu oluşturmaktadır. Çin, dış dün-
yaya (1978 yılı) açıldığından beri 
400 bin kişiyi yurtdışına eğitime 
göndermiş ve bu öğrencilerin ya-
rıdan fazlası ülkesine dönmemiştir 
(Yatsko, 2002). 

ABD’de 1990-91 dönemin-
de mühendislik ve sosyal bilimler 
alanında doktora diploması alan 
Hintli öğrencilerin %79’u, Çinli 
öğrencilerin %88’i, Tayvanlı öğ-
rencilerin %42’si 1995 yılı itiba-
riyle ülkelerine dönmeyip hala 
ABD’de çalıştıkları tespit edilmiştir. 
Buna karşın Koreli öğrencilerin 
yalnızca %11’i, Japon öğrencilerin 

%15’i ABD’de çalışmaya devam 
etmektedir (Cervantes ve Guellec, 
2002). 1960-1979 döneminde 
Tayvan’dan yükseköğrenim ama-
cıyla yurtdışına çıkan 52.613 öğ-
renciden 6.200’ü geri dönmüştür 
(Kwok ve Leland, 1982:91-92). 
Kuzey Amerika’da yaşayan bütün 
Afrikalılar’ın %43’ünden fazla-
sı üniversite diplomasına sahiptir 
(Vaknin, 2000). ABD’ye Afrika’dan 
en büyük göç Mısır, Gana ve Gü-
ney Afrika’dan gelmektedir (Car-
rington ve Detragiache, 1999).

Küreselleşme hareketleriyle 
birlikte global firma sayısında-
ki artış da vasıflı eleman göçünü 
hızlandırmaktadır. Eğitim sonrası 
insanların ülkelerine dönmemele-
rinde ABD şirketlerinin %30 ora-
nında doktoralı eleman istihdam 
etmeleri önemli rol oynamaktadır 
(Mahroum, 2003). 1990’lı yıl-
larda Kanada’dan ABD’ye giden 
vasıflı elemanların %5-10’u firma 
globalleşmeleri ile gerçekleşmek-
tedir. Hindistan, Çin, Rusya ve bir-
kaç OECD ülkesinden (Almanya, 
Kanada ve İngiltere dahil)  vasıf-
lı 900 bin profesyonel (özellikle 

bilişim teknolojisi) vize yoluyla 
ABD’ye göç etmiştir (Cervantes ve 
Guellec, 2002). 

National Science Foundation’un 
(NSF) SESTAT verilerine göre, 
1995 yılında bilim ve mühendis-
lik alanında ABD’de çalışan 12 
milyon insanın 1.434 milyonunun 
(%12) yabancı uyruklu olduğu 
(özellikle bilgisayar ve mühendislik 
alanında bu oranın %40’a ulaştı-
ğı), yabancı uyrukluların %72’sinin 
gelişmekte olan ülkelerden olduğu 
belirtilmektedir. Yabancı uyruklu-
ların %23’ünün doktora derecesi-
ne sahip olduğu ifade edilmekte-
dir (Meyer ve Brown, 1999). 

2. Beyin Göçünde 
Yükseköğrenim

 Beyin göçünün önemli bir bö-
lümünün (%54) ABD yoğunlaşma-
sında ekonomik-sosyal fırsatlar 
açısından en iyi konumda bulunan 
ülke olmasının yanısıra dünya üni-
versitelerinin dörtte birine (yaklaşık 
3000 yüksek öğretim kurumu ve 
50 ana araştırma üniversitesi) (Ro-
sovsky, 1996:28) sahip olması ve 
iyi bir barınma imkanı, profesyo-
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nel yardım ile iyi bir bireysel mo-
tivasyon önemli rol oynamaktadır. 
Bir ülkenin beyin göçü sağlayabil-
mesi için yükseköğrenime yaban-

cı uyruklu öğrencileri çekebilme 
yeteneğinin olması gerekmek-
tedir (Shilshanic, 2002).  Başka 
ülkelerde yükseköğrenim yapan 

öğrenci sayılarını incelediğimizde 
aşağıdaki gibi bir görüntü ortaya 
çıkmaktadır. 

Tablo. 2. Bazı OECD Ülkelerinde Yabancı Öğrenci Mevcudu (2003)

Kaynak: OECD, Recent Trends in International Migration, International Migration Outlook. 2006, s.38.• 

Ülkeler Yabancı Öğrenci Sayısı Ülkeler Yabancı Öğrenci Sayısı

ABD 586.300 Danimarka 18.100

İngiltere 255.200 Portekiz 15.500

Almanya 240.600 Macaristan 12.200

Fransa 221.600 Yeni Zeland 26.400

Avustralya 188.200 İrlanda 10.200

Japonya 68.500 Norveç 8.200

İspanya 53.600 Polonya 7.600

Kanada 40.000 Çek Cumh. 12.500

Belçika 41.900 Finlandiya 7.400

Avusturya 32.300 Kore 7.800

İsviçre 32.800 Meksika 1.900

İtalya 36.100 Slovak Cum 1.700

İsveç 25.500 İzlanda 600

Türkiye 15.700 Lüksemburg 700

Hollanda 20.500 Yunanistan 12.500

Toplam 1.976.400

Tablo.2’de görüldüğü gibi öğrenimlerini yurt dışında sürdüren öğrencilerin büyük bir kısmı ABD, İngiltere, 
Almanya, Fransa ve Avustralya’da yoğunlaşmaktadır. 

Tablo.3 ABD Üniversitelerinde Doktora Derecesi Alan Yabancıların ABD Kalma İstekleri (1988-96) 

Kaynak: Jean M JOHNSON/ Marck C. REGETS, (1998), “International Mobility of Scientists and Engineers to the United • 
States: Brain Drain or Brain Circulatinon?”, National Science Foundation, Issue Brief 98-316, June 22 1998. <www.nsf.
gov/sbe/srs/issuebrf/sib98316.htm> (15.05.2004).

Doktora Derecesi 

Alan Yabancılar

ABD’de Kalmayı 

Planlayanlar
Yüzde

ABD’de Kalmayı 

Kesin İsteyenler
Yüzde

Toplam 55.444 34.917 63,0 21.779 39,3

Asya 43.171 28.280 63,0 21.779 39,3

Avrupa 8.760 4.898 55,9 3.521 40,2

Kuzey Amerika 3.513 1.739 49,5 1.294 36,8
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Tabloda görüldüğü gibi ABD’de 
doktora diploması alan yabancı 
uyruklu öğrencilerin yaklaşık %40’ı 
kesin kalmak istemekte ve bu 
amaçla girişimlerde bulunmuştur. 
Aynı dönemde ülke bazında; Çinli 
öğrencilerin %47,9’u, Tayvanlı-
ların %27,5’i, Korelilerin 22,6’sı, 
Hintlilerin %54,7’si, Yunanlıların 
%36,8’i, Almanların %40,5’i, İn-
gilizlerin %52,6’sı, Kanadalıların 
%43’ü ABD’de kesin kalma iste-
ğinde oldukları gözlenmektedir.  
ABD’de kesin kalmak isteyen 55 
bin öğrencinin %22’sinin (12000) 
kalma sebebi doktora sonrası 
çalışmalar yapma istekleridir. Bu 
%22 içindeki %17 (9000) mevcut 
bir işte çalışmaktadır. Bu %17’lik 
oranın %11’i Ar-Ge faaliyetlerin-
de, %3’ü eğitimde, %3’ü diğer 
sektörlerde çalışmaktadır (John-
son ve Regets, 1998). 

Türkiye: YÖK tarafından 1987-
2004 yılları arasında 29 değişik 
ülkeye toplam 3 bin 745 öğretim 
üyesi adayı gönderilmiş olup, bun-
ların yaklaşık %50’si ABD, %40’ı 
İngiltere’de öğrenim görmüştür. 
Gönderilen adayların 714’ü halen 
eğitimlerini sürdürmekte olup, yal-
nızca 2.132 kişi doktora derecesi 
alarak yurda dönmüştür. Başarısız 
adaylardan 352’sini eğitimlerini 
tamamlayamayanlar, 547’ini de 
müstafi sayılanlar oluşturmakta-
dır. Aynı dönemde MEB tarafın-
dan gönderilen 664 adayın 541’i 
ABD’de eğitim görmüştür (YÖK, 
2004:57). YÖK’ün 1996 yılın-
da yaptığı bir hesaplamaya göre, 
yurtdışına gönderilen araştırma 
görevlisi başına yılda ortalama 
25 bin dolar harcama yapılması 
devletin yurtdışı eğitime ayırdı-
ğı kaynağı göstermektedir (YÖK, 
2003). 

Türkiye’nin genç bir nüfusa sa-
hip olması, gelişmiş bir ülke yolun-
da ilerlemenin ön koşullarından 
biri olan eğitim düzeyini yükseltme 
ve rekabete dayalı üretim süreci-
nin gerektirdiği vasıflı eleman ge-
reksinimi ile oluşan talep, kamu 
üniversiteleri sayısı ile birlikte va-
kıf üniversiteleri sayısında artışa 
neden olmaktadır. Vakıf üniversi-
telerinin devamı için gerekli aka-
demik personelin büyük oranda 
kamu üniversitelerinden transferler 
yolu ile gerçekleşmesi yurtiçi beyin 
göçünün hızlanmasına neden ol-
maktadır. 

3. Beyin Göçünde Ar-Ge 
Faaliyetleri 

Ülkelerin gelişme düzeyleri ile 
Ar-Ge harcamaları ve Ar-Ge per-
soneli arasında bir ilişki kuruldu-
ğunda aşağıdaki gibi bir görüntü 
ortaya çıkmaktadır. 

Tablo.4 Seçilmiş Bazı Ülkelerde Ar-Ge Harcamalarının GSYİH İçindeki Payı 

Kaynak: TÜBİTAK, “Bilim ve Teknoloji Göstergeleri”, GSYİH İçerisinde Ar-Ge Harcamalarının Payı, 2006 www.tubitak.gov.tr• 

Ülkeler
Ar-Ge Harcamaları 

/GSYİH
Yıl Ülkeler

Ar-Ge Harcamaları 

/GSYİH
Yıl

Japonya 3,1 2001 İngiltere 1,86 2000

ABD 2,70 2003 Rusya Fed 1,24 2002

Kore 2,9 2002 İtalya 1,04 1999

Almanya 2,52 2001 İspanya 0,96 2001

OECD 2,24 2001 Yunanistan 0,67 1999

Fransa 2,15 2000 Türkiye 0,76 2006

Danimarka 2,09 1999 Çin 1,3 2002

Hollanda 2,02 1999 Macaristan 1 2002

AB 1,88 2002 Meksika 0,4 2001
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Tablo 4’te görüldüğü gibi Ar-Ge harcamalarına GSYİH’dan ayrılan pay ile gelişme düzeyleri arasında 
paralellik göze çarpmaktadır. Yaklaşık 12 trilyon dolar GSYİH’nin %2,7’sini (yaklaşık 300 milyar dolar) Ar-
Ge’ye ayıran ABD’nin Üçüncü Dünya ülkelerinden gelişmiş ülkelere gerçekleşen beyin göçünün %54’ünü 
elde etmesinde büyük bir avantaj sağlamaktadır. 

Tablo.5 Bazı OECD Ülkelerinde Ar-Ge Personeli/Toplam İstihdam  (binde) 

Kaynak: TÜBİTAK, “Bilim ve Teknoloji Göstergeleri”, Ülkeler itibariyle Son Durum, GSYİH İçerisinde Ar-Ge Harcamalarının • 
Payı, Mayıs 2002, www.tubitak.gov.tr/btpd/gosterge/2002/4.pdf 

Ülkeler 
Ar-Ge Personeli/ 

Toplam İstihdam 
Yıl Ülkeler 

Ar-Ge Personeli/ 

Toplam İstihdam 
Yıl  

Rusya Fed. 15,6 2000 İngiltere 9,4 1991

Japonya 13,5 2000 İspanya 7,7 2000

Fransa 13,3 1999 Yunanistan 6,8 1999

Danimarka 13,0 1999 Kore 6,6 2000

Almanya 12,6 2000 İtalya 6,3 1999

Hollanda 11,0 1999 Türkiye 1,1 1999

AB 10,5 1999

Ar-Ge personelinin toplam istihdamdaki payları incelendiğinde gelişmiş ülkelerde bu payın  %1’den daha 
fazla olduğu dikkati çekmektedir. Oranın yüksekliği Ar-Ge faaliyetinin büyüklüğünü ve eleman gereksinimini 
açıkça yansıtabilmektedir. Bu gereksinimin de beyin göçüne ihtiyaç doğurması kaçınılmazdır. Ar-Ge faaliyet-
lerine en büyük rakamı ayıran ABD’nin Ar-Ge personelinin dağılımı Tablo 6’da sunulmuştur.

Tablo.6 ABD’de Ar-Ge’de Çalışan Personelde Yabancı Personelin Payı (1993)

 Kaynak: JOHNSON, REGETS, 1998.• 

(Rakamlarx1000)

 

Ar-Ge Personeli Eğitim Sanayi Devlet

Toplam Doktora Toplam Doktora Toplam Doktora Toplam Doktora

Ar-Ge Personeli 4.768 345 643 179 2.726 135 1192 31

ABD Vatandaşları 4160 244 500 128 2367 90 1108 26

Yabancı Uyruklular 608 101 143 51 359 45 84 5

Kendi Ülke Okulundan 

Mezun
208 32 49 16 128 14 23 2

ABD Okulundan Me-

zun
400 70 94 35 231 31 60 4

Yab. uyruklu Ar-Ge 

personeli/ toplam 
12,8 29,3 22,2 28,5 13,2 33,2 7,0 17,3

Yab. uyruklu Ar-Ge 

personelinin ABD’den 

mezuniyet oranı

65,8 68,7 65,7 67,9 64,3 69,6 71,4 69,2
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ABD’de çalışan Ar-Ge per-
sonelinin %12’sinin yabancı uy-
ruklu olmasına karşın; doktoralı 
Ar-Ge personelinin %29,3’ünün 
yabancı uyruklu olması doktoralı 
elemanların daha kolay ABD’de 
kaldıklarını ve beyin göçünü oluş-
turdukları dikkati çekmektedir. Ar-
Ge faaliyetinin yoğun olduğu tek-
noloji üretim merkezi olan Silikon 
Vadisi’nde çalışan mühendislerin 
üçte biri yabancı uyrukludur. Ay-
rıca bu mühendislerin çoğunluğu 
özellikle Asya ülkelerindendir ve 
Asya ülkesi uyrukluların üçte ikisi 
de yine Hintlidir. Silikon Vadisi’nde 
yaratılan teknoloji firmalarının 3 
bini Hintli ve Çinli müteşebbisler 

tarafından kurulmuştur (Saxeni-
an, 2000b). Teknoloji üretenlerin 
%29’unu oluşturan bu grup 19,5 
milyar dolarlık satış yapmakta ve 
72.892 adet istihdam yaratarak 
bölge ve ülke ekonomisine önemli 
katkılarda bulunmaktadır. (Cer-
vantes, Guellec, 2002). 

4. Beyin Göçünde 
Çokuluslu Şirketler 

Çokuluslu şirketlerin insan kay-
nakları yönetimi politikalarının 
kolaylıkla uygulanmasında mali 
yapılarının güçlü olması ve tekno-
lojik yenilikleri izlemeleri önemli 
bir etken olmaktadır. Bu şirketle-

rin istihdam yapısında da önemli 
değişimler yaşanmakta, “mavi 
yakalı işgücü’nün yerini “beyaz 
yakalı işgücü” almaktadır. Dünya 
ticaretinin büyük bir kısmını (%80) 
elinde tutan çokuluslu şirketlerin 
istihdamında yerelden yabancıya 
doğru bir yönelim ve bu şirketle-
rin ihtiyaç duyduğu elemanı daha 
kolay transfer edebilmesi dikkat 
çekmektedir (Saxenian, 2002). Bu 
şirketler beyin göçünün oluşumun-
da ve beyin göçünün yönünün be-
lirlenmesinde etkin rol oynamak-
tadır. 

Tablo.7 Bazı OECD Ülkelerinde Şirket Yoluyla Vasıflı Elaman Transferi (Bin)

Ülkeler/Yıllar 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Kanada -- -- 2,1 2,8 2,9 3,6

Fransa 0,8 0,8 1,0 1,1 1,8 2,2

Japonya 3,1 2,8 3,4 3,5 3,8 3,9

Hollanda -- 1,6 2,3 2,7 2,5 --

İngiltere 14 13,0 18,0 22,0 15,0 16,0

ABD 112,1 140,5 --- 203,3 234,4 294,7

Toplam 131,0 158,7 ---- 235,4 260,4 321,4

Kaynak: OECD, Trends in International Migration, Continuous Reporting System on Migration Annual Report 2002, Edition • 
OECD, s.30.

Tablo.7’de görüldüğü gibi, bu 
tür vasıflı eleman transferi her ge-
çen yıl artarken, transferin %90’nı 
ABD şirketleri tarafından gerçek-
leştirilmektedir. Bu payın yüksek-
liği ile ABD ekonomisinin büyük-
lüğü ve ABD şirketlerinin küresel 
rekabetteki avantajları arasında 

bir ilişki kurulabilir. Artan şirketler 
arası birleşmeler ve özelleştirme-
nin yabancı şirketlere yapılması 
bu şirketlere küresel rekabette ve 
vasıflı eleman temininde önemli 
avantajlar sağlamaktadır (Saxeni-
an, 2000a). Beyin göçünün yük-
sek teknolojili bilginin mobilite-

sine katkı yaptığı, beyin göçü ve 
ticaret arasındaki etkilerinin ticaret 
politikalarını ve hacmini etkileye-
bileceği vurgulanmaktadır. Aynı 
zamanda beyin göçünün yabancı 
sermayenin hareket etmesini et-
kileyebileceğine dikkat çekilmiştir 
(Miyagiwa, 1991:744,758). 
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2002 yılı itibariyle dünyadaki 
150 en büyük şirketin 62 adedi 
Amerikan, 24 adedi Japon, 16 
adedi Alman, 12 adedi Fransız, 
10 adedi İngiliz, 4’er adedi İsviç-
re, İtalya, Hollanda, Güney Kore, 
3 adedi Çin, 2 adedi İngiliz/Hol-
landa ve birer adedi İspanya, 
Finlandiya, Venezuala, Meksi-
ka, Belçika/Hollanda şirketidir. 
İlk on şirketin 6 tanesi Amerikan 
şirketidir ve 1 trilyon 15 milyar 
dolarlık ciro yapmaktadır. 2003 
yılının en gözde 50 şirketinin 37 
adedi Amerikan, 3 adedi Japon, 
2 adedi Alman, 2 adedi İngiliz, 2 
adedi İngiliz/Hollanda, 1’er ade-
di Fransız, Finlandiya, İsviçre ve 
Singapur şirketidir. Büyük oran-
da ABD şirketi hakimiyeti dikkati 
çekmektedir (Fortune, 2003). Bu 
şirket kazançları ABD’nin beyin 
göçü elde etmede diğer ülkelere 
göre çok daha avantajlı olduğunu 
göstermektedir. 

İşletme yüksek lisansına sahip 
olan insanların en çok çalışmak 
istediği şirket sıralamasında ilk 25 
şirket içerisinde sadece bir adet 
Japon şirketinin olduğu görülmek-
tedir. Dünyanın en büyük cirolu 
çokuluslu şirketleri sıralamasında, 
gerek en çok beğenilen şirket sı-
ralamasında gerek işletme yüksek 
lisansına sahip olanların çalışma 
tercihlerinde ABD şirketlerinin bü-
yük bir üstünlüğe sahip olması, 
şirket yoluyla transfer edilen ele-
manların %90’ını almaları dün-
yadaki beyin göçünün %54’ünün 
ABD’ye gerçekleşmesine yardımcı 
olmaktadır. ABD sunmuş olduğu 
çekici faktörlerin yanısıra, büyük 

bir avantaja sahip olduğu yük-
seköğrenim, Ar-Ge faaliyetleri 
ve çokuluslu şirketler aracılığı ile 
beyin göçünün temel alıcısı ol-
ması, bu ülkenin küresel rekabet 
ve ekonomik üstünlüğüne olumlu 
katkı yapmaktadır. Vasıflı yabancı 
elemanların ekonomiye katkısına 
ve göç edilen ülkelerdeki başarı-
sına ABD’de yabancı doğumlula-
rın Nobel ödüllerindeki sayıları ve 
yüksek teknolojili şirketlerin başa-
rısı gösterilebilir. 

Sonuç

Beyin göçünün oluşumunda az 
gelişmiş ve gelişmekte olan ülke-
lerin sahip olduğu itici koşulların 
yanı sıra gelişmiş ülkelerin sahip 
olduğu çekici koşullar etkin ol-
maktadır. Beyin göçünü etkileyen 
faktörler oldukça geniş içeriğe sa-
hip olmasına karşın yükseköğre-
nim, Ar-Ge faaliyetleri, çokuluslu 
şirketler ekonomik anlamda he-
men göze çarpan önemli faktör-
ler olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Günümüzde beyin göçü almada 
ABD, İngiltere, Kanada, Fransa 
gibi gelişmiş ülkelerin yükseköğ-
renim, Ar-Ge faaliyeti olanakları 
ve sahip olduğu çokuluslu şirket-
ler belirleyici bir rol oynamaktadır. 
Yurtdışı eğitiminde ABD, İngiltere, 
Almanya, Fransa gibi ülkelerin 
tercih edilmesi ve öğrencilerin ça-
lışma hayatı için bu ülkeleri seç-
mesi, öğrenim maliyetleri ülkeleri 
tarafından ödenen elemanları is-
tihdam etmesi en çok ABD ekono-
misine güç katmaktadır. Gelişmiş 
ülkelerin Ar-Ge faaliyetlerine bü-
yük kaynaklar ayırması ve yüksek 

düzeyde Ar-Ge personeli istihdam 
etmesi yabancı araştırmacıları 
cezbederken, bu ülkelerde ileri 
teknoloji üretimini hızlandırmak-
tadır. Gelişmiş ülkelerin küresel 
rekabette avantajlarını daha da 
artıran çokuluslu şirketlerin vasıflı 
eleman talebi her geçen yıl artar-
ken özellikle ABD şirketleri hem 
ciro hem en gözde hem de en çok 
çalışılmak istenen şirketler olma 
vasfıyla şirketler yoluyla sağlanan 
eleman transferinin %90’nını elde 
etmektedirler. 

Türkiye’de beyin göçü veren 
ülkeler içerisinde küçümsene-
meyecek bir konuma sahiptir. 
Yurtdışına eğitim amacıyla gerek 
kamu kaynakları ile gerek özel 
kaynakları ile giden elemanların 
geri dönüşleri Kore ve Japonya’ya 
göre düşük olmakta ve ülke eko-
nomisinin gelişimini olumsuz etki-
lemektedir. Bu geri dönüş oran-
larını artırmada ve hızlandırmada 
Ar-Ge’ye ayrılan kaynaklardaki 
ve üniversite sayılarındaki artışlar 
olumlu katkı yapacaktır. Bunun 
yanısıra üniversite kaynaklarının 
artırılması, teknoloji merkezleri 
sayısının artırılması ve Türk şir-
ketlerinin küresel rekabette avan-
tajlar elde edebilmesi için vasıflı 
eleman istihdamı konusunda teş-
vik edilmesi gerekmektedir. Vasıflı 
elemanların Türkiye ekonomisinin 
gelişimi çerçevesinde gelecekte 
ön plana çıkacak ve ihtiyaç duya-
cağı alanlara göre yetiştirilmesini 
sağlayacak bir eğitim politikası-
nın hedeflenmesine ihtiyaç vardır. 
Kamu tarafından yurtdışına lisan-
süstü eğitime gönderilecek ele-



46

manların ülkenin ihtiyaç duyacağı 
alanlara yönlendirilmesi, moral 
ve motivasyonun sağlanması için 
ön hazırlık programlarının etkin 
bir şekilde düzenlenmesi, gerek 
kamu gerek özel kaynaklarla yurt-
dışı eğitime giden elemanlarla 
etkin bir şekilde iletişim kurulması 
gerekmektedir. 
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Öteden beri demokratik bir 
toplum ve eğitim inşa etme çaba-
ları eğitimcilerin, felsefecilerin ve 
sosyologların dikkatini çekmiştir. 
Başka bir ifade ile daha erdemli 
bir toplum ve insani bir dünyanın 
inşası üzerine tartışmalar çok eski 
olmasına rağmen bu konuda alın-
ması gereken mesafenin olduğu 
söylenebilir. Eğitim ile erdemli ve 
insani toplum ve gelecek arasın-
daki ilişki başta ünlü eğitim dü-
şünürü John Dewey olmak üzere 
birçok felsefecinin dikkatini çekmiş 
ve bu konuda binlerce sayfa ma-
kale ve kitap üretilmiştir. Dewey’e 
(1996, 44) göre, “toplum, gençle-
rin etkinliklerini, yaşantılarını yön-
lendirme yoluyla kendi geleceğini, 
dolaylı olarak da gençlerin gele-
ceğini belirlemiş olur.” Toplumlar 
sürekli değiştiği gibi, toplumun ve 
toplumu oluşturan bireylerin ihti-
yaçları da sürekli değişmektedir. 
Değişen ihtiyaçlara uygun çözüm-
ler, demokratik eğitim sistemiyle 
gerçekleşebilir. 

İnsanların birlikte yaşama ve 
erdemli bir toplum inşası temelde 
bir uyum, anlaşma ve paylaşma 
idealidir. Bugüne kadar insanla-
rın sorunlarına çözüm olabilecek 
birçok proje geliştirilmiş ve uygu-

lanmaya çalışıl-
mıştır. Özellikle 
son yüzyılda er-
demli ve insani 
bir toplum oluş-
turma idealine çözüm olabileceği 
düşünülen en önemli toplumsal 
projelerden biri, demokrasi ve de-
mokratik okul projesidir. Demok-
rasinin bu kadar çok istenilen bir 
şey olmasının nedeni, her daim 
gelişime ve yeniliğe açık olmasın-
dandır. Ünlü demokratik teorisyen 
Dahl’a (1993, 395) göre, demok-
ratik sürecin  insanların yönetilme-
sini sağlayan diğer uygulanabilir 
tarzlara göre, en az üç bakımdan 
üstün olduğunu savunur. Bunlar-
dan birincisi, “demokratik süreç, 
özgürlüğü, gerçekleştirilebilir hiç-
bir alternatifinin yapamayacağı 
kadar geliştirmektedir. İkincisi, de-
mokratik süreç, en azından ken-
di kaderini tayin imkanını, ahlaki 
özerkliği ve bir kimsenin yaptığı 
tercihlerden ötürü sorumlu olma-
sını uygulama bakımından insani 
gelişmeyi de ilerletmektedir. Son 
olarak, demokratik süreç, insan-
ların başkalarıyla paylaştıkları çı-
karları ve iyilikleri koruyabilme ve 
geliştirebilmelerinin (hiçbir şekilde 
mükemmel olmasa da) en emin 
yoludur.”

 Demokrasi, birlikte neyi istedi-
ğimiz ve birlikte neyi yaptığımızla 
ve yapacağımız şey konusunda 
nasıl görüş birliğine vardığımızla 
ilgili bir davranış sistemidir. De-
mokratik süreç, üyelerinin her biri-
nin diğerini, siyasal bakımdan eşit, 
kolektif olarak egemen ve kendi 
kendilerini yönetmek için gerek 
duydukları yeteneklere sahip ola-
rak gördükleri bir siyasal sistem 
görüşüdür (Barber, 1999; Dahl, 
1993). Demokrasi bireysel ve top-
lumsal olarak sürekli daha iyiyi 
hedefler. Bu yüzden demokrasinin 
yerleşmesi, demokratik süreçlerin 
insanların hayatına olumlu etki 
yapmaları ve bunun sonucunda 
toplumlarının daha demokratik ol-
ması adına insanların gösterdikleri 
çabaların birbirini takip etmesiyle 
gerçekleşir. Wolin, (1999) de-
mokrasiyi, ‘sıradan vatandaşların 
siyasal potansiyelleriyle, yani on-
ların ortak ilgi alanlarını ve bunları 
gerçekleştirecek eylem modellerini 
kendi başlarına keşfetme yoluyla 
siyasal varlıklar haline gelme ola-
naklarıyla ilgilenen bir proje’ ola-
rak tanımlamaktadır. 

Demokratik Okul 
ve Sınıfı Yeniden 
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Demokrasinin doğru olarak al-
gılanması ve yerleşmesi için  en 
çok üzerinde durulması gereken 
yönlerden biri, toplumun ve yeni 
yetişen gençlerin eğitimidir. İster 
ailede, ister okulda olsun, de-
mokrasinin daha iyi işlerlik kazan-
ması için eğitimin üstleneceği rol, 
demokrasinin nasıl algılandığıyla 
ilgilidir. Demokrasi bir yaşam tar-
zından da öte sürekli değişen ve 
toplum barışına katkıda buluna-
cak projelerin toplum tarafından 
yeniden üretimidir.  Demokrasi, 
sadece politik hayatın değil, aynı 
zamanda sosyal hayatın da mer-
kezi ilkesidir. Bu yüzden demok-
rasinin bir yönetim biçimi olarak 
ya da değer ve ilkeleriyle bütün 
toplum hayatını etkileyen bir süreç 
olarak algılanması, demokrasi 
için verilecek eğitimin şeklini belir-
lemektedir. Bu makalenin amacı, 
demokratik eğitim ve okul üzerine 
ana hatlarıyla kavramsal bir ince-
leme yapmaktır. 

Demokratik Okul

Demokrasiyle yönetilen her 
toplum, demokratik bir toplumdur 
denilemez. Sağlıklı bir demok-
rasi, demokratik fazilete sahip, 
kişisel haklara saygılı, ortak ya-
rar ile ilgilenen, kanuna gönüllü 
uyan, kamu hayatına katılan va-
tandaşlara ihtiyaç duyar (Lickona, 
2000). Demokratik bir toplum, 
demokrasinin ilkelerinin ve değer-
lerinin toplumda hayata geçiril-
mesiyle, yani yaşanmasıyla oluş-
turulur. Demokratik anlayış, okul 
gibi örgütlü toplumsal yaşamın 
bütün görünümlerine yansımıyor-
sa, demokrasiyi öznenin oluşumu 
ve eylemleri için en uygun kurum-
sal ortam olarak tanımlamak an-

lamsızdır (Touraine, 1997). Bütün 
toplum bireylerini demokratik bir 
toplumda yaşayacak şekilde ge-
liştirmek ve yeni yetişen nesli bu 
konuda eğitmek, toplumda de-
mokratik kültürün yerleştirilme-
sinin iki önemli boyutudur. İdeal 
bir toplum profili, ideal bir eğitim 
sisteminin yetiştirmiş olduğu, so-
rumluluk sahibi, bilgilendirilmiş 
bireylerin demokratik politik süre-
cin etkin bir üyesi olmalarıyla sağ-
lanabilir (Turan, 2001). 

Demokratik bir toplum, bütün 
eğitilebilir çocukları, kendi top-
lumlarını ortaklaşa şekillendirme-
ye katılabilmeleri için eğitmelidir 
(Gutmann, 1990). Bu eğitim gö-
revi aileye ve çocukların başkala-
rıyla bir arada yaşamayı öğrene-
bilecekleri en uygun ortamlardan 
biri olan okullara düşmektedir. 
Giroux (1998), okulların, demok-
ratik toplum refahının önemli bir 
göstergesi olduğunu ve okulların 
insanlara, gençlere düzenli şekilde 
aktarılması gereken vatandaşlık 
değerlerini, yani; eleştirel düşün-
meyi, hayatlarını etkileyen politik 
kararlara katılmayı ve demok-
ratik, sosyal ilişkileri engelleyen 
sosyal ve ekonomik haksızlıkları 
dönüştürmeyi merkeze alması ge-
rektiğini ileri sürmektedir. Kohn’a 
(1993) göre okul; entelektüel 
gelişimi sağlamanın yanında, iyi 
seçimler yapmayı, etkin problem 
çözmeyi, sorumlu ve ilgili bir in-
san olmayı öğrenmeyi sağlar. 
Etzioni’ye (1994) göre, okullar 
“öz-disiplin ve empati aşılayarak, 
sonuçta vatandaşlık ve ahlaki de-
ğerlere gerçek bir bağlılık sağla-
yan karakteri oluşturmakta mer-
kezi bir rol oynar. Bunu yaparken, 

çocuklara değerler hakkında öğüt 
vermek yeterli değildir; çocukların 
bunları uygulamaları gerekir. Bu 
da ancak temel duygusal ve sosyal 
becerilerini geliştirdikçe mümkün 
olur” (Goleman, 2001, 357).

Okulların bu görevleri yerine 
getirmesi, okulda nasıl bir eğitim 
verildiğiyle ilişkilidir. Bu eğitim, 
demokrasinin ne olduğunun, po-
litik ve siyasi hakların, vatandaşlık 
görevlerinin öğretildiği demokrasi 
eğitimi şeklinde olabileceği gibi, 
okullarda kararlara öğretmen, 
öğrenci ve velilerin  katılabileceği 
kurullar ya da  yapılar oluşturarak 
demokratik süreçlerin işletildiği bir 
eğitim ya da demokrasinin bütün 
değer ve ilkelerinin eğitim süreçle-
rinde yaşatılmasıyla sağlanan eği-
tim ortamları oluşturmak şeklinde 
olabilir. Demokratik bir toplumun 
oluşturulması ve geliştirilip deva-
mının sağlanması için okullarda 
verilecek eğitimin amacı, gençle-
rin davranışlarında ve başkalarıyla 
olan ilişkilerinde demokratik de-
ğerleri ve ilkeleri benimsemelerini 
sağlamakla ilgilidir. Levin (2002), 
eğitimde demokrasinin dört farklı 
yönü bulunduğunu ifade etmekte-
dir: Kitlelerin eğitimi benimseme-
leri, okulun demokratik yönetimi, 
demokrasi hakkında eğitim, de-
mokrasi için eğitim. 

Demokratik bir okul oluşturma, 
sosyal yaşamın okula taşınması ve 
okulun toplumun, toplumun da 
okula ait olmasıyla mümkün gö-
zükmektedir. Başka bir ifade ile 
okul toplumun, toplum da okulun 
merkezindedir. Bu bakış açısına 
göre, okul, bir yaşama ve demok-
rasi alanıdır. Bazı araştırmacılar, 
eğitimde demokratik sonuçların 
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elde edilmesinde sadece bir tek 
yöntemin olmadığını, özellikle 
okulun yapısını ve öğretmen ge-
lişimini içermeyen bir müfredatta 
yoğunlaşmanın dar kapsamlı ka-
lacağını savunarak, bu konuda 
birbiriyle ilişkili şu yöntemleri sıra-
lar: 

• Öğretmenlerin, öğrencilerin, ai-
lelerin ve diğer toplum üyelerinin 
katılımını içeren demokratik okul 
yapılanması,

• Öğretmenlerin demokratik pro-
fesyonel gelişimleri, 

• Demokratik okullaşma için yeni 
yetişen öğretmenlerin eğitimi, 

• Öğrencilerin demokratik ve or-
taklaşa tartışmasına fırsat veren ve 
kendi öğrenmeleri hakkında söz 
sahibi olmaları, 

• Anlamak için öğrenme ve öğ-
retme ile sosyal hizmetlerin ve eği-
timin demokratik bütünleşmesidir. 

Demokratik Eğitim 

Okul, bir yaşama ve öğrenme 
alanıdır. Çocuklar, birçok de-
ğeri çevrelerinden okula getirir-
ken, birçok değeri de oklundan 
alıp çevrelerine götürmektedirler. 
Gerzon’a (1997) göre, okullarda 
demokratik ortamlar oluşturulma-
sı, çocukların demokratik yaşamı 
içselleştirmeleri bakımından ha-
yati bir önem taşımaktadır. Çünkü 
hayata geçirilmeyen bir demok-
rasi öğretimi, demokrasinin öğ-
retilmesinin doğru yolu değildir. 
Gutmann’a (1990) göre demok-
ratik eğitim, paylaşmaya kabiliyet-
li olan, özgür ve eşit vatandaşların 
güçlendirilmesi projesidir. Sosyal 
becerileri öğrenme sürecinde özel-

likle, insanlara yardım etme, ideal 
erdemli toplum oluşturma, birbir-
leriyle etkili iletişim ve diyalog kur-
ma, ilgileri ve farklılıkları kavrama 
demokratik eğitimin en önemli 
boyutlarını oluşturmaktadır. De-
mokrasiyi okullara yerleştirmek 
için çoğunlukla politika ve yöne-
tim boyutuyla ilgilenilmektedir. 
Özellikle eğitimde, demokrasinin, 
karara kimin katılacağıyla ilgili 
bir sorun olarak görülmesi yeterli 
değildir (Levin,1998). Okullarda 
bireylere demokratik değerlerin 
kazandırılmasında sadece eğitim 
öğretim faaliyetleri değil, aynı za-
manda  bu süreci etkileyen ve bu 
süreçten etkilenen herkesin moti-
vasyon ve işbirliği önem taşımak-
tadır (Şen, 1997). 

Öğrencilere demokrasiyi yaşa-
yacak ortamlar hazırlayabilmek 
için, demokrasinin değerlerinin 
ve ilkelerinin okulda, eğitim orta-
mında nasıl uygulanacağının bi-
linmesi gerekir. Büyükdüvenci’ye 
(1989) göre değerler, bireylerin 
ve toplumların karakterlerini bi-
çimlendirerek, ahlaki ilkeler sağ-
layarak ve amaçlara yön vererek 
yaşama derinliğine nüfuz eder 
ve demokrasi de ayırt edici özel-
liğini bu söz konusu temellerden 
almaktadır. Demokratik değerler, 
demokratik bir toplumda bireysel 
ve toplumsal yaşama yön veren 
demokratik davranışlara rehberlik 
etmektedir. Araştırmalara göre, 
okulda benimsenmesi gereken 
demokratik değerler; farklılıklara 
saygı ve hoşgörü, katılım, görüş-
leri özgürce ifade etme, kişisel ve 
sosyal sorumluluk, kendi kendini 
disiplin, bilgiyi paylaşma ve yay-
ma, eşitlik, adalet, dürüstlük, öğ-

rencilere karar verme ve seçme 
fırsatı verme, eleştirel ve yaratıcı 
düşünme ve işbirliğidir (Dimmock, 
1995). Okuldaki öğretim ve öğ-
renme etkinliklerinin önemli bir 
kısmı, sınıf, derslik, işlik, atölye, 
laboratuar olarak adlandırılan 
ortamlarda geçmektedir. Burada 
sınıf, okul içinde öğrencilerin top-
luca öğrenme etkinliklerine katıl-
dıkları mekanları ifade etmekte-
dir. Öğrencilerin öğretmenleriyle 
ve diğer öğrencilerle en çok vakit 
geçirdiği ortamlar sınıflar oldu-
ğundan, öğrencilere demokratik 
değerlerin kazandırılması için sınıf 
içi ilişkiler ve sınıf ortamı belirleyici 
olmaktadır. 

Demokratik Sınıf Ortamı 
ve Değerler

Okul ve sınıf ortamında ço-
cuklar, demokrasiyi yaşamalı, her 
anları ve ortamları demokratik 
olmalıdır. Çocukları, gelecekte 
yetişkin olarak katılacakları top-
luma hazırlarken, onların gerçek 
toplumun içinde oldukları çoğu 
zaman unutulmaktadır. Sınıf, sos-
yal hayattan bağımsız ve özerk bir 
ortam değildir. Daha çok, her bir 
sınıf ve onun sakinleri, ait olduk-
ları sosyal durum ile sürekli etkile-
şimdedir. Şişman’a (2002) göre, 
sınıfta bulunan öğrenciler, toplu-
mun farklı kesimlerinden gelmiş, 
farklı ortamlarda sosyalleşme sü-
reci içinde yer almış, farklı eğitim 
yaşantılarına ve giriş davranışları-
na sahip olabilirler. Bu öğrenci-
ler, okulda olduğu kadar sınıfta 
da yeni bir sosyalleşme süreci ile 
karşı karşıyadır. Bu süreçte öğ-
renciler, sınıfta egemen kuralları 
öğrenir, sınıf toplumunun bir üye-
si haline gelirler. Böylece bir sınıf 
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kültürü oluşur. Sınıfta demokratik 
kültürü oluşturmak için öğretmen 
ve öğrenci davranışlarında, öğ-
retmenle öğrenciler arasındaki 
ilişkilerde ve öğrencilerin kendi 
aralarındaki ilişkilerde demokratik 
değerlerin benimsenmesi gerekir. 
Burada en önemli rol öğretmene 
düşmektedir. Demokratik değerler 
içinde hangisinin daha önemli ol-
duğu gibi bir tartışma yapılabilirse 
de, bu değerlerin birbirlerini des-
tekledikleri ve çoğunlukla iç içe 
girdikleri görülmektedir. Hoşgörü 
olmadan saygının; adalet, eşitlik, 
karar alma ve seçme fırsatı ol-
madan katılım ve sorumluluğun; 
eleştirel ve analitik düşünce olma-
dan ifade özgürlüğünün anlamı 
olmaz. Sınıfta karşılıklı hoşgörü 
ortamının oluşması, sınıfın üyele-
rinin birbirlerini daha iyi tanımala-
rıyla mümkün olur. 

Hoşgörünün temelinde insan-
ları oldukları halleriyle kabullen-
me vardır. Öğrencilere hoşgörülü 
olma davranışı kazandırılırken, 
diğerine “sabır gösterme” veya 
“tahammül etme” yerine, “anla-
yabilmek için tanımaya çalışma” 
vurgulanmalıdır. Empatik düşün-
ce, hoşgörünün oluşmasında ve 
devamlılığında önemli bir yer tut-
maktadır. “Bildiğimiz gibi, empati 
ilgiye, hayırseverliğe ve şefkate yol 
açar. Bir şeyi bir başkasının bakış 
açısından görebilmek, önyargı-
lı kalıpları kırarak hoşgörüyü ve 
farklılıkların kabulünü doğurur. 
Bunlar, giderek çoğulcu bir nitelik 
kazanan toplumumuzda insanların 
karşılıklı saygı içinde yaşamalarını 
ve verimli bir toplumsal diyalog 
yaratılmasını sağlamak açısından 
gitgide daha fazla ihtiyaç duyu-

lan becerilerdir. Bunlar, demok-
rasinin temel sanatlarıdır” (Lappe 
ve DuBois, 1994). Büyükdüvenci 
(1989), demokratik değerlerin 
en önemli olanının “kişiye saygı” 
olduğunu ve “saygı” derken kas-
tedilenin, kişiyi bir “ben” olarak, 
değerli bir bilinç ve irade merkezi 
olarak görmek, yani, statüsü itiba-
riyle şu ya da bu olduğu için değil, 
kendisi olduğu için, değerinden 
dolayı ilgi ve alakaya hakkı olan 
bir kişi olarak görmek olduğunu 
söylemektedir. Jones’a (2002) 
göre  saygı, insanların önemli ol-
duklarını, fikirlerine, tecrübelerine 
ve katılımlarına değer verildiğini 
ve aranıldığını hissetmeleri anla-
mına gelmektedir. 

Hoşgörü ve karşılıklı saygı, 
farklılıklara, diğer fikir ve inanç-
lara saygının temelini oluşturur. 
Sınıf, öğretmen de dahil olmak 
üzere çok farklı özelliklere, fikirle-
re ve inançlara sahip bireylerden 
oluşan bir topluluktur. Demok-
ratik bir ortamda faklılıklar ödül-
lendirilir. Levin (1998), topluluk 
halinde dayanışma ve işbirliği 
oluşturmaya çalışılırken, farklılığa 
ve çeşitliliğe saygı gösterilmesi ve 
farklılıkların, birbirine karşı olan 
değil, birbirini zorlayan eylemler 
olarak görülmesi gerektiğini söy-
ler. Kohn’a (1993) göre, fikirlerin 
önemli olduğu düşüncesi, çocuk-
ların kendine güvenini ve say-
gınlık hissini artırır; bir gruba ait 
olma duygusu oluşturur, sosyal ve 
bilişsel kabiliyetlerin gelişmesine 
yardım eder. Fikirlerine ve farklı-
lıklarına saygı duyulan çocuklar, 
dışlanmanın kötü etkilerinden de 
kurtulmuş olurlar. Demokratik bir 
sınıf ortamında öğrenciler birbir-

leriyle ve öğretmenleriyle özgürce 
konuşabilirler. Öğrenciler, fikirle-
rine ve farklılıklarına hoşgörü ve 
saygı gösterilen bir sınıf ortamın-
da, ayıplanma, azarlanma ya da 
dışlanma endişesi yaşamadıkla-
rından dolayı görüşlerini özgürce 
ifade edebilirler ve bu da katılım 
için öğrencileri cesaretlendirir.  
Demokrasinin anahtar öğesi, in-
sanların kamusal kararların alın-
masına anlamlı bir şekilde katılma 
hakkı ya da yeterliliğidir. Ancak 
katılım ve karar alma kavram-
larının açık ve kesin bir şekilde 
ortaya konması genellikle kolay 
değildir. Bugüne kadar “eğitim 
için demokrasi”de yaygın olarak 
ele alınan, öğretmenlerin ve veli-
lerin karar alma sürecine katılımı-
dır. Öğretim programları, sadece 
uzmanlar tarafından belirlenip, 
öğrenmeleri gerektiği söylenerek, 
öğrencilerin önüne konulacak bir 
şey değildir. Yöneticilerin okul po-
litikalarını ve uygulamalarını öğ-
retmenlerle tartışmaları gerektiği 
gibi, öğretmenlerin ve yöneticile-
rin aynı şeyi öğrencilerle yapması 
gerekir. Öğrenciler sadece prog-
ramla sınırlı kalmayıp, bütün okul 
yaşantısında okulun pasif yarar-
lanıcıları değil, aktif katılımcıları 
olmalıdır (Levin, 1998 ).

Sınıfta katılım, basit bir şey 
değildir. Başta öğretmen olmak 
üzere, bütün sınıf üyelerinin aktif 
çabasını gerektirir. Kohn’a (1993) 
göre demokratik bir sınıf, öğret-
menin daha az çalıştığı bir sınıf 
değildir. Çocuğa sorumluluk ve-
rilmesi, yetişkinin daha az sorum-
luluğa sahip olacağı anlamına 
gelmez ve çocukların etkin katılı-
mını sağlamak; kabiliyet, sabır ve 
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çok çalışma ister. Öğretmenin öğ-
renme sırasında öğrencilerin aktif 
katılımcı olmalarına izin vermekle, 
sınıfta sürekli olarak öğrencileri 
yönetip, gözetleme işinden kurtu-
lacağını ve tüm dikkatini öğrenci-
lerle etkileşime yoğunlaştıracağını 
belirtmektedir. Öğrencilerin nasıl 
karar verileceğini öğrenmesi, ta-
limatları izlemekle değil, karar 
vermekle olur. Demokratik sınıfta, 
öğrencilerin kuralları oluşturmaya 
ve kendi öğrenmeleri hakkında 
karar vermeye katılımları sağlanır. 
Öğrencilerin kararlara katılımları, 
kendi eğitimleri hakkında daha 
fazla söz sahibi olmaları demektir 
ve bu eğitimlerine daha ciddiyetle 
yaklaşmalarını ve sorumluluk al-
malarını sağlamaktadır.

Öğrencilerin kendi davranışla-
rının sorumluluğunu almaları iste-
niyorsa, önce onlara sorumluluk 
verilmelidir (Kohn, 1993). Öğren-
ciler, kendi öğrenmeleri hakkında 
karara katılırken, bunun sorumlu-
luğunu da almalıdır. Seçimlerinde 
ya da kararlarında öğrencilere 
sorumluluk vermek, onları seçim-
lerinin ve kararlarının sonuçlarıyla 
baş başa bırakmak değildir. Öğ-
retmen bu durumda destekleyici 
bir konumdadır, sonuç iyi olmasa 
bile öğrencinin bu durumu düzelt-
mesi için yardımcı olmalıdır. De-
mokratik bir sınıf ortamında her 
bir öğrenci, bireysel sorumluluğun 
yanında, sınıflarının en iyi hale 
gelebilmesi için genel sorumlu-
luğu da paylaşır (Lickona,1993). 
Sınıf kararlarının alınması, eğitim 
öğretim faaliyetlerinin düzenlen-
mesi ve sınıf içi ilişkilerin devamın-
da sorumluluğu paylaşma, sınıfı, 
öğrenen ve öğretenler için daha 

verimli hale getirecektir. Öğren-
cilere zor durumlar karşısında, 
kendi problemlerini çözmelerinde 
ve kararlarını verebilmelerinde yol 
gösterebilmek için, öğretmenlerin 
kendilerini yetiştirmeleri gerek-
mektedir. Demokratik toplumda 
sorumluluk, aktif katılımı ve işbir-
liğini gerektirir. “İşbirliğinin anla-
mı, paylaşılan amaçları başarmak 
için beraber çalışmaktır. İşbirlikçi 
aktivitelerde bireyler, kendilerinin 
ve bütün grup üyelerinin faydalı 
sonuçlara ulaşabilmesi için çaba 
gösterirler” (Johnson, Johnson ve 
Johnson, 1994). 

Sınıfta demokratik bir ortam 
oluşturmak için işbirliğiyle bera-
ber, bilgini paylaşılması, öğren-
cilerde eleştirel ve yaratıcı düşün-
menin geliştirilmesi de gerekir.  
“Eleştirel bilinç, bireyin içinde 
yaşamış olduğu sosyal, politik ve 
ekonomik değişkenleri çözümle-
yebilmesi, toplumda gücün eşit 
dağılımı ve demokratikleşme-
nin de temel gereğidir” (Turan, 
2001). Eleştirel yetenekleri hare-
kete geçiren ve gerçekliğin kısmi 
bir görünüşüyle yetinmeyip daima 
bir noktayı ötekiyle, bir problemi 
ötekiyle birleştiren bağları arayan 
(Freire, 2003) ve genç insanları 
toplumun eleştirel bir okuyucusu 
olarak yetiştiren bir eğitim, öğren-
cileri demokratik bir yaşama ha-
zırlamakta ve okulların demokra-
tik birer kurum olarak varlıklarını 
sürdürebilmeleri için vazgeçilmez 
olmaktadır (Turan, 2001). Eleşti-
rel düşünme, var olan durumun 
aksayan ya da eksik yönlerini 
tespit etmenin de ötesinde, bu 
aksaklıklara ya da eksikliklere al-
ternatif çözüm yolları üretmektir. 

Bu da, öğrencilerde eleştirel dü-
şünme geliştirilirken, aynı zaman-
da yaratıcı düşünmenin de kazan-
dırılması anlamına gelmektedir. 
Demokratik yaşam tarzı, demok-
rasinin değerlerini genişletmek ve 
geliştirmek için yöntem araştırma-
nın yaratıcı sürecini işin içine alır. 
Demokratik bir sınıf ortamı oluş-
turmak için öğrencilere varolan 
bilgiyi eleştirecek ve yeni anlam-
lar oluşturacak şans sunulmalıdır 
(Beane, 1998). Karakterin sar-
sılmaz temel taşı; kendini terbiye 
etme yeteneği, yani özdenetimdir 
(Goleman, 2001). Demokratik bir 
sınıf ortamının öğrenciler için en 
büyük faydalarından biri, öğren-
cilerde kendi kendilerini disipline 
edecek kabiliyetlerin gelişmesidir. 
Öğrenciler herhangi bir otoritenin 
ya da yönlendirmenin etkisinde 
kalmadan kendi kararlarını ve-
rebilen bireyler olarak yetişirler. 
Öğretmenlerin sınıfta öğrencilere 
adil, eşit ve dürüst davranması, 
öğrencilerin güven duydukları bir 
sınıf ortamının oluşmasını sağlar. 

Sonuç

Demokratik bir toplum oluştur-
ma ideali daha erdemli ve insa-
ni bir toplum oluşturma idealidir. 
Eğitim ve okul, ahlaki ilkeler üzeri-
ne inşa edilmesi gereken demok-
ratik ve erdemli toplum ilkelerinin 
yaşama ve uygulamaya geçirildiği 
yaşama ve öğrenme arenalarıdır. 
Şeffaf ve adil okulun inşası daha 
insani ve güçlü bir Türkiye’nin in-
şasıdır. Okulların, sosyal adaletin, 
hoşgörünün ve doğruların öğretil-
diği ve yaşama geçirildiği alanlar 
olarak yeniden tasarlanması gere-
kiyor. Değerlerimizin esasını oluş-
turan hoşgörü kavramı, eğitim ve 



52

okul yaşamımızın merkezinde yer 
almalıdır. Söz konusu hoşgörü 
değerinin toplumsal yaşamın her 
alanında uygulamaya geçirilebil-
mesi için; 

a) Okullar ve eğitim sistemimi-
zin sınav odaklı rekabetçi/yarış-
macı yapıdan bir an önce kurta-
rılması, 

b) “Birlikte öğrenmek ve birlikte 
öğretmek” ilkesinin öğrenme ve 
öğretme sürecinde esas alınması, 

c) Okulların adaletin, hoşgörü-
nün, işbirliğinin ve sosyal sorum-
lulukların öğretildiği birer yaşama 
ve laboratuar haline dönüştürül-
mesi gerekmektedir. 

1739 Sayılı Milli Eğitim Temel 
Kanunu’na göre, “Güçlü ve is-
tikrarlı, özgür ve demokratik bir 
toplum düzeninin gerçekleşmesi 
ve devamı için yurttaşların sahip 
olmaları gereken demokrasi bilin-
cinin, yurt yönetimine ait bilgi, an-
layış ve davranışlarla sorumluluk 
duygusunun ve manevi değerlere 
saygının, her türlü eğitim çalışma-
larında öğrencilere kazandırılıp 
geliştirilmesi” okulun ve eğitim 
sisteminin asli görevlerinden biri-
dir. Demokratik eğitim için başta 
ilköğretim okulları olmak üzere, 
demokratik değerlerin ve ilkelerin 
okuldaki her bireyin davranışla-
rında ve okul içi ilişkilerde benim-
senmesi büyük önem taşımakta-
dır. Öğrencilerin küçük bir toplum 
olan sınıfta demokratik davranış-
ları sergileyebilmesi, demokrasiyle 
yaşamanın kendine getireceği fay-
daları, yaşayarak öğrenmesi, birey 
olarak toplumda da demokrasinin 
varlığı ve geliştirilmesi gerektiğine 
inancını kuvvetlendirecek, bu da 

bilinçli, duyarlı ve sorumlu vatan-
daşlığı geliştirecektir. Daha insani 
ve erdemli bir Türkiye için okul ve 
sınıf içi her türlü etkinlik ve faali-
yetlerde hoşgörü ve işbirliğinin 
esas alınması, demokratik idealin 
içselleştirilip yaşama geçirilmesin-
de belirleyici olacağı unutulma-
malıdır.
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1990’lı yıllarla birlikte 
Türkiye’nin gündemine giren ve 
bugün Türkiye başta olmak üzere 
dünyada 90 ülkeyi aşkın bir coğ-
rafyada hizmet veren Türk okulları, 
daha uzun yıllar konuşulup tartışı-
lacağa benziyor. 

Kutuplar hariç dünyanın bütün 
kıtalarında bugün eğitim faali-
yetlerine devam eden bu okullar, 
içinde bulunduğumuz 21. yüzyılın 
Türkiye adına en önemli tanıtım 
araçlarından biri haline gelmiştir. 

Soğuk Savaş’ın bitmesinin ar-
dından hızla globalleşen dünyada 
devletimiz, sivil toplum kuruluşları 
ve daha önce Türkiye’de açtıkları 
pek çok okulla bu alanda rüştü-
nü ispatlayan eğitim gönüllüleri, 
kendilerine yeni bir açılım daha 
bulmuşlardı. Biz bu yazımızda si-
vil toplum kuruluşları arasında yer 
alan eğitim gönüllülerinin faaliyet-
leri hakkında bilgi vermeye çalışa-
cağız.

Uzun yıllar aralarında bir bağ 
kurulamayan Türk insanı ve Ata 
Yurt’taki soydaşları artık bir araya 
gelebilecek ve ‘kayıp kardeşler’ 
yeniden kucaklaşabileceklerdi. 
15 yıl içinde adeta dünyaca kabul 
görmüş bir Türk eğitim modeline 
dönüşecek bu hareket, ilk olarak 
11 kişilik bir kafilenin 11 Ocak 
1990 günü Sarp sınır kapısından 
Gürcistan’a giriş yapıp Batum’a 
ulaşmasıyla başladı. Buradan 
Tiflis’e gidildi ve dostlar edinildi. 
Bu girişten üç ay sonra 28 Mayıs 
1990 günü 37 kişilik bir ekip yan-
larında götürdükleri hediyelerle 
birlikte yola koyuldular. Kafilede 
genç öğretmenler, işadamları ve 
gönüllüler vardı. Ekip bölünerek 
Azerbaycan, Türkmenistan, Kaza-
kistan, Kırgızistan, Tacikistan der-
ken Orta Asya’ya dağıldılar. Git-
tikleri yerlerde yapacakları eğitim 
faaliyetlerini anlatıyor ve halkla 
birlikte yerel idarecilerden de des-
tek talep ediyorlardı. Bu desteğe 

ilk cevap Azerbaycan’dan geldi. 
İlkokul kuzeyde, Guba’da açıldı. 

Açılan okulda şartlar oldukça 
ağırdı. Sıra yerine büyük tahta 
kutular kullanılmış, hem öğrenci 
hem de öğretmenler dersleri üst 
üste giydikleri paltolarla işliyorlar-
dı. Her şeye rağmen tüm zorluk-
lara katlanan genç insanlar öğret-
menliğin yanında her türlü inşaat 
ve tamir işlerinde de çalışıp harap 
halde kendilerine teslim edilen bi-
naları adam ediyor ve oraları bir 
eğitim yuvasına dönüştürüyorlar-
dı.

Bu arada Türkiye’den onlara 
destek sözü veren işadamları da 
sözlerini tutmuş ve okulun tüm ihti-
yaçları çok düşük olan öğretmen-
ler maaşları da dâhil olmak üzere 
karşılanıp oralara gönderilmeye 
başlanmıştı. Sonunda maya tut-
tu ve tüm Orta Asya’da okulların 
sayısı katlanarak artmaya başladı. 
İşte Türkiye’deki örnekleriyle yola 

Türk 
Okulları 

Aysal AYTAÇ*

* Güven-Der Yönetim Kurulu Başkanı (Milli Eğitim Bakanlığı E.Yurt Dışı Eğitim Öğretim Genel Müdürü)
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çıkılıp önce Orta Asya’ya oradan 
da tüm dünyaya açılan okulların 
başlangıç hikâyesi bu. Şimdi ise 
bu okulları başarıya ulaştıran fak-
törleri ve okulların eğitim yanında 
belki de fazla bilinmeyen başka 
yönlerini ve bulundukları ülkelere 
olan katkılarını inceleyelim: 

Okulların Ülkelerdeki 
Faaliyetleri 

Bir eğitim kurumu olan bu okul-
ların ilk dikkat edilen özellikleri 
tamamıyla çağdaş ve modern bir 
çizgide dizayn edilmiş olmalarıdır. 
Önceleri bulundukları devlet tara-
fından harap ya da kullanılamaz 
haldeki binaların hibe edilmesi ve 
sonra bu binaların oldukça büyük 
masraflar yapılarak restore edil-
mesiyle faaliyete geçen okullar, 
zamanla kendi yaptıkları binalara 
kavuşmuşlardır. Bugün okulların 
tamamında gelişmiş bilgisayar ve 
fen laboratuarları bulunmakta ve 
her yıl buralarda eğitim gören öğ-
renciler uluslararası pek çok bilim 
olimpiyatında derece almaktadır.

Yolu düşüp de bu okulları ge-
zenleri zaten okul girişlerinde ilk 
karşılayan, gururla sergilenen 
madalya ve plaketler olmaktadır.

Okulların tamamında, bulunu-
lan ülkenin müfredat program-
larının uygulanmasının yanında 
Türkiye’de Anadolu ve Fen lise-
lerinin müfredatlarına yakın bir 
program da model olarak kulla-
nılmaktadır.

Bu okulların fiziki alt yapıları-
nın sağlamlığı ve geniş teknolo-
jik imkânları özellikle Orta Asya, 
Afrika ve Uzak Doğu gibi gelir 
seviyesi oldukça düşük ve devlet 
okulları imkânsızlıklar içinde bu-
lunan bölgelerde bir kurtarıcı gibi 
algılanmaktadır. Okulların eğitim 
dışında yerel halkla bütünleşmek, 
onlarla dayanışmak ve birbirlerini 
karşılıklı tanıyıp anlaşabilmek için 
yaptıkları bir kısım faaliyetler, hem 
okullara olan ilgiyi artırmakta hem 
de ülkemizin pek bilinmediği ya 
da yanlış tanındığı coğrafyalarda 
ciddi bir tanıtım hizmeti de gör-
mektedir. Örneğin okula kayıtlı 
tüm öğrenciler okul açıldıktan kısa 
bir süre sonra rehber öğretmenler 
tarafından tek tek ziyaret edilmek-
te, ailelerle yakından tanışılmakta, 
durumları gözden geçirilip yardı-
ma ihtiyacı olanlara yardım kam-
panyaları düzenlenmektedir. Bu 
çerçevede Müslüman olmayan ül-
kelerde bile kurban bayramların-
da ihtiyacı olanlara et dağıtılmak-
ta, Ace ve Pakistan depremlerinde 
olduğu gibi buralardaki okulların 
organizesiyle yardım kampanya-
ları düzenlenmekte, su kuyuları 
açılmakta ve halkın ihtiyaçlarına 
cevap verilmeye çalışılmaktadır.

Okulların bulundukları ülke-
lere ve aynı zamanda Türkiye’ye 
ekonomik katkıları da gözardı 
edilmemelidir. Türkiye’den iş bağ-
lantıları kurmak için gelen işa-
damlarına yardımcı olunmakta, 
tercümanlık hizmetleri verilmekte, 
resmi işlemlerin hızlandırılmasın-

da aracı olunmaktadır. Bunun 
yanında yapılan veli ziyaretleri 
sayesinde ülkemiz tanıtılmakta, 
işadamlarından, bürokratlardan 
oluşan velilerle belirli periyotlarla 
Türkiye gezileri yapılmakta ve bu 
gezilerde ülke tanıtımının yanında 
iki ülke arasında ticari bağlantılar 
kurulmaktadır. Örneğin, TUS-
CON bünyesinde Afrika’nın her 
ülkesinden gelen yüzlerce işada-
mı ülkemizde ağırlanmış ve Türk 
işadamlarıyla görüşme imkânları 
sağlanmıştır. Bu görüşmelerde 
tercümanlık görevini ise yine bu 
okullardan mezun olmuş eski öğ-
renciler üstlenmişlerdir.

Okulların Başarılı Olma 
Sebepleri 

Türk okulları denilince bulun-
dukları ülkelerde ilk akla gelenler 
başarı, disiplin, modern eğitim, 
hoşgörü ile fedakâr genç öğret-
menler olmaktadır.

Okullar ulusal ve uluslarara-
sı pek çok alanda kazandıkla-
rı madalyalarla ülkelerinin gu-
ruru olmanın yanında örneğin 
Kazakistan’da olduğu gibi bu 
uluslararası yarışmalara ev sahip-
liği yaparak bir ilki gerçekleştir-
mişlerdir. Bu başarılar sonucunda 
yarışmalara öğrencileri hazırlayan 
öğretmen ve yöneticiler bulunduk-
ları ülkelerin bizzat devlet başkan-
ları tarafından madalyalarla ödül-
lendirilmiştir. 

Ünlü Kırgız yazar Cengiz 
Aytmatov’un da değerlendirme-
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siyle, “Bu okullar öğrettikleri ve 
sergiledikleri hoşgörü ile global 
terörün önündeki en büyük pan-
zehirdir.” Birbirleriyle uzun yıllar 
savaşmış ya da farklı sebepler-
den aralarına husumet girmiş pek 
çok milletten çocuk bu okullarda 
kardeşlik içinde eğitim alabil-
mektedir. Örneğin Bosna’daki bir 
okulda aynı sınıfta Sırp, Hırvat ve 
Boşnak çocuklar bir arada bulu-
nurken; Kırım’da Tatar, Rus, Türk 
ve Ukraynalı çocuklar aynı anda 
eğitim görebilmektedirler. Bunun 
yanında yüzyıllar boyunca beyaz-
siyah ayrımının yapıldığı Afrika’da 
bugün hâlâ beyazlarla siyahlar 
mümkün olduğu kadar bir arada 
eğitim almazken Türk okullarında 
adeta bir “renk körlüğü” yaşan-
makta ve beyazla siyahın tüm ton-
ları bir arada yaşayabilmektedir. 
Ayrıca Türk sıcakkanlılığı Afrika’da 
“beyaz adam”a olan yaklaşımı da 
değiştirmeye başlamış, bir gün 
başı bir beyaz öğretmen tarafın-
dan okşanan bir siyah öğrenci he-
yecanla eve koşup, “Anne, beyaz 
adam benim başımı okşadı” diye 
hayretle duygularını dile getirebil-
miştir.

Babası vefat eden bir Sırp öğ-
renciye taziye ziyareti için gidildi-
ğinde bu davranış hayret ve tak-
dirle karşılanmış, daha sonra da 
iade-i ziyaretler gerçekleşmiştir. 
Kast sisteminin yasak olmasına 
rağmen hâlâ belli oranda uygu-
landığı Hindistan’da farklı kast 
ve dinlerden çocuklar bir arada 
eğitim almakta ve bu durum halk 
tarafından da desteklenmektedir.

Okulların yerel halk tarafın-
dan çok sevilmelerinin en önemli 
sebeplerinden biri de ülkelerinin 
zor zamanlarında daima okulları 
yanlarında bulmaları ve Türkle-
rin onları terk etmemeleridir. İç 
savaşın yaşandığı yıllarda Taci-
kistan, Arnavutluk ve Afganistan 
gibi ülkelerde okullar faaliyetlerini 
askıya almadan devam etmişler, 
bombalar sokak ortalarında pat-
layıp insanlar caddelerde öldürü-
lürken, okullar bir sığınak olmuş, 
ilginçtir ki, her yer yağmalanırken, 
bu okullara dokunulmamış ve sa-
vaşan taraflardan hiçbiri okulları 
karşı tarafı desteklemek gibi bir 
durumla itham etmemiştir. Bunda 
okullardaki hoşgörü ve herkese 
eşit yaklaşımın büyük etkisi vardır.

Okullardaki eğitimin kalitesinin 
Türkiye’den gelen ve Boğaziçi, 
ODTÜ, Marmara gibi üniversite-
lerden mezun olmuş, yabancı dil 
bilen, genç, fedakâr öğretmenle-
rin sayesinde yükselmiş olması da 
göz ardı edilmemelidir. Türkiye’de 
yüksek ücretlerle rahatlıkla çalışa-
bilecekken ayda 400-500 dolar 
gibi ücretlerle görev yapan bu öğ-
retmenler İlber Ortaylı’nın ifade-
siyle, “derviş modelli” insanlardır 
ve yine bu öğretmenlerin ifadesiy-
le, dünyanın bir ucuna “dönmek 
için değil gerekirse ölmek için” git-
mişlerdir. Nitekim bunlardan biri 
olan ve Türk Büyükelçisi’nden tam 
iki yıl önce oraya gidip okul kuran 
Moğolistan Eğitim Kurumları’nın 
Genel Müdürü ve tam 13 yıldır 
orada görev yapan Âdem Tatlı 

bir trafik kazasında Moğolistan’da 
vefat etmiş ve vasiyeti üzerine ora-
ya defnedilmiştir.

Okulların başarısındaki önemli 
faktörlerden biri de Türk ahlak ya-
pısı ve disiplin anlayışını da bera-
berlerinde götürmüş olmalarıdır. 
Tüm dünya gençliğini tehdit eden 
alkol, uyuşturucu, sigara kullanı-
mı ve ahlak çöküntüsünün getir-
diği çarpık cinsellik anlayışı günü-
müzde gençliğin eriyip gitmesinde 
ve batağa düşmesinde en önemli 
etkendir. Hepsi sağlam ahlaklı 
gençlerden oluşan öğretmenler, 
tüm bu sayılan kötü alışkanlıklar-
dan uzak durarak öğrencilerine 
örnek olmakta, sigara bile kullan-
mayan öğretmenlerini modelleyen 
öğrencilerde bu şekilde yetişerek 
ailelerinin gurur kaynağı haline 
gelmektedirler. Öğrenciler bu 
okullarda Türk kültürünün izlerini 
taşımakta, özellikle anne-babaya 
saygı, yalan söylememe gibi bu-
gün çoğu kültürde unutulmak 
üzere olan değerler üzerinde ciddi 
eğitim almaktadırlar.

Okullar sayesinde farklı kültür-
lerle etkileşim içine de girilmekte 
Türk öğretmenlerin bulundukları 
ülke halkıyla yaptıkları evlilikler 
yoluyla entegrasyon süreci de hız-
lanmaktadır. Örneğin; Orta Asya, 
Afrika ve Uzak Doğu’da bu yolla 
pek çok evlilik yapılmış ve halkla 
kaynaşma süreci de hızlanmıştır. 

Okulların açılmasıyla Os-
manlı İmparatorluğu döneminde 
Türkiye’ye dönemeyip sınırlar dı-
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şında kalmış ve zamanla Türk kim-
liklerini unutmuş pek çok Türk asıllı 
insanla da tanışılmış ve Türkiye’ye 
gönül bağı olup sevgi besleyen 
bu insanlar bulunmuş, unuttuk-
ları Türkçe ve Türk kültürü onlara 
öğretilmiş ve yine bu insanlar sa-
yesinde okulların tanıtım faaliyet-
leri hızlandırılmıştır. Örnek olarak 
Sudan, Yemen, Ürdün, Mısır gibi 
Afrika ülkelerinin yanında Pakis-
tan, Malezya ve Endonezya’nın 
Ace Eyaleti gibi bölgelerdeki bu 
tip Türk asıllı insanlar sayılabilir. 

Bunun yanında Avrupa ve 
Amerika gibi ülkelerde uzun yıllar 
yaşayıp Türkçeden ve Türk kül-
türünden uzak kalmış kuşakların 
çocuklarına da buralardaki okul-
lar ve dil kursları sayesinde Türkçe 
öğretilmiş, Türk kültüründen kop-
mamaları için de Türkiye’ye geti-
rilip gezdirilmiş ve ülkeleri tanıtıl-
mıştır. İlginç olan, özellikle Güney 
Amerika ülkelerinde bulunan 
Arap ve Ermeni asıllı kimselerin 
de bu ülkelerdeki Türk okulları ve 
dil kurslarına yoğun ilgi gösterme-
leri, çocuklarını Türk okullarına 
göndermeleri ve de dil kurslarına 
katılıp Türkçeyi öğrenme çabala-
rıdır. Bunların hepsi okullardaki 
hoşgörü ve sevgi mesajlarının iyi 
verildiğinin göstergesidir. 

Türkçenin Yüzyılı 

Bilindiği gibi 19. yüzyıl Fransız-
canın, 20. yüzyıl da İngilizcenin 
yüzyılı olmuştur. 21. yüzyıl ise, 
ümit ediyoruz ki, Türk okulları sa-
yesinde Türkçenin yüzyılı olacak-
tır. 

Bu sözler iddialı gelse de bu yıl 
İstanbul’da düzenlenen ve 110 
ülkenin 500 öğrenciyle katıldığı 5. 
Uluslararası Türkçe Olimpiyatı sa-
yesinde bir gerçeğe dönüşmüştür. 
110 ülkedeki Türk okullarından 
seçilmiş finalistlerin yarıştığı or-
ganizasyonda Burkina Faso’dan 
Burma’ya, Şili’den Kenya’ya, 
Rusya’dan Macaristan’a, 
Avustralya’dan Nepal’e kadar 
pek çok ülkeden öğrenci gelmiş 
ve hem Türkiye’yi yakından tanı-
ma imkânı bulmuş hem de güzel 
Türkçeleriyle görenleri hayretler 
içinde bırakmışlardır. 

Bugün ülkemizde Güney-
doğu’da bile Türkçe öğreneme-
miş insanlar varken, neredeyse bir 
Türk kadar iyi kullandıkları Türk-
çeleriyle bir Kenyalı ve bir Moğol 
öğrenci rahatlıkla konuşup anla-
şabilmişlerdir. 2010 yılında bütün 
dünya ülkelerinden öğrenci gel-
mesi konusunda hedef belirleyen 
yarışma heyetine göre bu okul-

larda yılda yaklaşık 100 bin öğ-
renci Türkçe öğrenmektedir. Eski-
den “Adriyatik’ten Çin Seddi’ne” 
kadar Türkçe konuşulmasından 
övgüyle bahsedilen söylem artık 
tarihe karışmış ve bu okullar sa-
yesinde Türkçe artık bir dünya dili 
haline gelmeye başlamıştır. Ar-
tık dünyanın neresine giderseniz 
gidin Türkçe konuşan, Türkiye’yi 
tanıyıp Türk kültürünü bilen in-
sanlarla karşılaşmanız bir sürpriz 
olmayacaktır. 

Sonuç olarak bize düşen, Mev-
lana misali “Bir ayağı Türkiye’de 
diğer ayağı ise pergel gibi açık 
tüm dünyayı dolaşan” ve bu işe 
fedakârca başlayıp gerektiğinde 
canlarını bile eğitim için, dünya-
nın daha güzel, daha yaşanır bir 
yer olması için geceli gündüzlü 
çalışan bu eğitim gönüllülerini, 
Türkiye sevdalılarını alkışlamak 
olmalıdır. 
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1990’lı yılların başında Sovyet-
ler Birliği’nin dağılmasıyla ortaya 
çıkan uluslararası sistemdeki yeni 
oluşumlar sonucu bağımsız devlet-
ler olarak dünyada yerlerini alan 
Türk Cumhuriyetleri’ne jeopolitik 
konumunun ve tarihsel bağının 
getirdiği sorumluluklarla yaklaşan 
ülkemiz, başlatılan ilişkiler içine 
eğitim boyutunu da eklemiştir. 

Türk Cumhuriyetleri’nin Türki-
ye ile etkin ve acil işbirliği yapma 
arzusunun tespit edilmesi üzerine 
işbirliği konularının genel kapsa-
mı ön protokollerle belirlenmiş ve 
daha sonra her ülke Eğitim Ba-
kanlığı ile ayrı ayrı protokoller im-
zalanmıştır. 

Konunun kazanacağı önem 
ve büyüklük karşısında, Türk 
Cumhuriyetleri’ne yönelik ola-
rak o yıllarla birlikte kalkınma 
plânlarında ve hükümet prog-
ramlarında ifade edilen hedeflerin 
gerçekleştirilmesi amacıyla ülke-
mizde bu ülkelere yönelik yeni ida-
ri yapılanmalar oluşturulmuş ve bu 
yapılanma içinde Bakanlığımız’da 
Yurtdışı Eğitim Öğretim Genel 
Müdürlüğü bu konu ile görevlen-
dirilmiştir. 

Ülkemizdeki bu yapı-
lanmanın paralelinde Türk 
Cumhuriyetleri’nde Eğitim Müşa-
virlikleri açılmış, Müşavir ve Ataşe-

ler görevlendirilmiştir. Ancak daha 
sonra tüm cumhuriyetlerdeki ata-
şelik kadroları ve Tacikistan Eğitim 
Müşavirliği kadrosu iptal edilmiş-
tir. Şu anda Azerbaycan, Kaza-
kistan, Kırgızistan, Türkmenistan 
ve Özbekistan’da görevli bulunan 
müşavirlerimiz bu ülkelerle ülke-
miz arasındaki eğitim ilişkilerini 
sürdürmek amacıyla çalışmalarına 
devam etmektedirler. 

Türk Cumhuriyetleri ve Türk 
Toplulukları ile eğitim iş birliği fa-
aliyetleri; 

 - Büyük Öğrenci Projesi 

 - Ülkelerde Açılan Öğretim Ku-
rumları 

 - Diğer Eğitim İş Birliği Alanları 
başlıkları altında toplanmak-
tadır. 

Büyük Öğrenci Projesi 

1992-1993 öğretim yılında 
10.000 öğrencinin gelişi ile baş-
layan Büyük Öğrenci Projesi’nin 
amacı; 

 - Türk Cumhuriyetleri’nin ve 
Türk Topluluklarının, yetişmiş 
insan gücü ihtiyaçlarını karşı-
lamaya yardımcı olmak,

 - Türkiye dostu genç bir nesil 
yetiştirmek,

 - Türk Dünyası ile kalıcı bir kar-
deşlik ve dostluk köprüsü kur-
mak, 

 - Türkçe’yi öğretmek,

 - Türk kültürünü tanıtmak, 

 - Türk Dünyası’nda yer alan ül-
keleri, bu ülkelerin kendi ara-
larındaki ilişkileri geliştirerek 
bir büyük şemsiye oluşturmak. 

Öğrencilere Sağlanan 
İmkânlar

Ülkemizde Proje kapsamında 
öğrenim gören öğrencilere, burs-
lulukları ile ilgili esasları belirleyen 
Yüksek Öğrenim Bursları İle İlgi-
li Şartname ve Lisansüstü Eğitim 
Bursları İle İlgili Şartname çerçe-
vesinde;

 - Burs,

 - TÖMER eğitimi, 

 - Yurtlarda barınma, 

 - Bazı illerde şehir içi ulaşım, 

 - Sağlık giderlerini karşılama, 

 - Ülkelerine geliş gidişlerinin 
plânlanması, 

 - Kitap-kırtasiye, giyecek, ika-
met tezkeresi bedeli ve üniver-
site katkı payının karşılanması 

gibi imkânlar sağlanmaktadır. 

Projenin başlangıcından günü-
müze kadar Türk Cumhuriyetleri 
ile Türk topluluklarından gelen 
öğrencilere, her malî yılda Maliye 
Bakanlığı’nın belirlediği miktar-
lar üzerinden Bakanlığımız Genel 

MEB’in Türk Cumhuriyetleri İle Türk 
Topluluklarına Yönelik Faaliyetleri 

Hasan KAPLAN*

* Milli Eğitim Bakanlığı Yurtdışı Eğitim Öğretim Genel Müdürü 
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Bütçesi’ne konulan ödenekten 
burs, harçlık ve diğer giderler 
ödenmektedir. 

2008 yılı için Maliye 
Bakanlığınca belirlenen 
ödemeler (YTL)

- Aylık Burs Tutarı             175 

(Türkçe Dil ve Lisans Eğitimi,)

- Aylık Burs Tutarı             200

(Lisansüstü Eğitim) 

- Giyecek Yardımı            125

(Tüm öğrencilere nakden ve yıl-
da bir defa ödenir.) 

- Kitap Kırtasiye Bedeli     100

(Tüm öğrencilere nakden ve yıl-
da bir defa ödenir.) 

- İkamet Tezkeresi Bedeli    80 

(Yıllık ödenir.)

-Öğrenci Katkı Payı Bedeli  80 

(Bakanlığımız tarafından  üni-
versitelere yıllık  olarak ve yılda iki 
kez ödenmektedir.)

Tedavi Yardımı: Türkçe Dil 
Eğitimi gören öğrencilerin tedavi 
giderleri Millî Eğitim Bakanlığı ta-
rafından, üniversitelere kayıtlı öğ-
rencilerin tedavi giderleri üniversi-
telerin öğrenci ve sosyal hizmetler 
bütçelerinden ödenmektedir. 

Sayısal Veriler 

(10/11/2008)

1992 yılından bu yana ilgili 
ülke ve topluluklara 39275 burs 
kontenjanı tahsis edilmiş ve kon-
tenjanların 27567’si kullanılmış-
tır. 

Halen 756’sı TÖMER, 182’si 
ön lisans, 3322’si lisans, 795’i 

yüksek lisans, 445’i doktora ol-
mak üzere toplam 5500 öğrenci 
20 ildeki 32 üniversitede öğreni-
mini sürdürmektedir. 

7566 öğrenci mezun olmuştur.

Türk Cumhuriyetleri ile 
Türk Topluluklarında 
Açılan Öğretim 
Kurumları

Yüksek Öğretim 
Kurumları

Kazakistan’da Uluslar Arası 
Hoca Ahmet Yesevi Türk-Kazak 
Üniversitesi ve 

Kırgızistan’da Kırgızistan-Tür-
kiye Manas Üniversitesi olmak 
üzere iki ortak üniversite açılmış-
tır.

İlk Orta ve Diğer Eğitim 
Öğretim Kurumları

Türk Cumhuriyetleri, Türk Top-
lulukları ile ülkemiz arasında 
eğitim alanındaki iş birliğini ge-
liştirmek, bu ülke ve toplulukla-
rın eğitim öğretimlerine yardımcı 
olmak.

Türkçe’nin ve Türk kültürünün 
yaygınlaştırılmasını sağlamak ve 
bu ülkelerin ihtiyacı olan ara ele-
manlarını yetiştirmek amacıyla Ba-
kanlığımız iş birliğinde ilköğretim 
okulları, Anadolu liseleri, Türkçe 
öğretim merkezleri ile yaygın mes-
leki eğitim merkezleri açılmıştır. 

Anadolu Lisesi statüsündeki li-
selerimizde Türkçe, İngilizce, Rus-
ça ve ülkenin kendi dilinde ders 
verilmekte, ayrıca, ülkemizde bir 

genel lisede öğrenim görmekte 
iken bu ülkelere gitmek durumun-
da kalan öğrencilerimiz için genel 
lise eğitimi uygulanmakta, ülkemi-
zin eğitim sisteminde yapılan yeni 
düzenlemeler bu öğretim kurum-
larına da yansıtılmaktadır. 

Eğitim Öğretim 
Kurumlarına Sağlanan 
Destek 

Bakanlığımız’ca söz konusu 
okulların donanımı sağlanmak-
ta, her öğretim yılı ihtiyaç duyu-
lan ders kitapları ile eğitim araç-
gereçleri gönderilmektedir. 

Bu kapsamda; 

1991-2007 yılları 
arasında 

Azerbaycan, Kazakistan, Kır-
gızistan, Türkmenistan, Özbe-
kistan, Tacikistan, Moldova ve 
Romanya’ya 285.255 ders kitabı, 
45.382 kültür kitabı olmak üzere 
toplam 330.637 ders ve kültür ki-
tabı, 

1992-2005 yılları 
arasında 

Türk Cumhuriyetleri, Tacikistan 
ve Moldova’ya 8285 ders araç 
gereci, 

2005 mali yılında 

Makine, techizat ve donatım 
için Türk Cumhuriyetleri, Tacikis-
tan ve Moldova’ya 428.951.5 
YTL (318.048 dolar) ödenek, 

Teknik Destek Projesi kapsa-
mında 



59

2004-2006 yılları 
arasında 

113.391.14 dolar tutarında 
9483 adet malzeme gönderilmiş-
tir. 

Sayısal Veriler 

Azerbaycan, Kazakistan, Kır-
gızistan, Türkmenistan, Özbe-
kistan, Tacikistan, Moldova ve 
Romanya’daki 10 ilk ve orta öğ-
retim kurumu ve 5 Türkiye Türk-
çesi Eğitim Öğretim Merkezi ile 2 
Yaygın Meslekî Eğitim Merkezinde 
03 Temmuz 2003 tarih ve 25157 
Sayılı Resmî Gazete’de yayımla-
narak yürürlüğe giren “Bakanlık-
lararası Ortak Kültür Komisyonun 
Çalışma Esas ve Usulleri ile Bu 
Komisyon Tarafından Yurtdışında  
Görevlendirilecek Personelin Ni-
telikleri ile Hak ve Yükümlülükle-
rinin Belirlenmesine İlişkin Karar”  
doğrultusunda seçilen 234 yöne-
tici ve öğretmen görev yapmakta-
dır. 

Söz konusu öğretim kurumla-
rında 2008-2009 eğitim öğretim 
yılı başı itibarıyla Türkiye Cumhu-
riyeti vatandaşı ve diğer uyruklu 
toplam 6491 öğrenci ve kursiyer 
eğitim görmektedir.

2007-2008 eğitim öğretim yılı 
sonu itibarıyla ilköğretim okulla-
rından 778, liselerden 2161 öğ-
renci mezun olmuştur. 

Türkiye Türkçesi Eğitim Öğre-
tim Merkezlerinden 20960 kur-
siyer çeşitli seviyelerde sertifika 
almıştır. 

Kazakistan ve Türkmenistan’da 
bulunan Yaygın Meslekî Eğitim 
Merkezlerinden ise 4885 kursiyer 
sertifika almıştır. 

Toplam 28784 öğrenci ve kur-
siyer mezun olmuş ve sertifika al-
mıştır. 

Türk Cumhuriyetleri 
ile Türk Topluluklarına 
Yönelik Diğer Eğitim-
Öğretim Faaliyetleri 

Türkçe Kitap ve Eğitim 
Araç-Gereci Desteği 

Türk Cumhuriyetleri ile Türk 
topluluklarının kendi okulları için 
ihtiyaç duydukları ders kitapları-
nın karşılanmasına yardımcı olun-
maktadır. 

Bu çerçevede; 

Ortak dil birliğini sağlamak ve 
Latin Alfabesine geçişlerine destek 
olmak için, Azerbaycan ’a ders ki-
taplarının basımı konusunda des-
tek sağlamak amacıyla,

Türk Dili 2        155.000 adet

Türk Dili 3        150.000 adet

Türk Dili 4        120.000 adet

‘Oku’ Kitabı       11 300 adet

Azerbaycan Türkçe 

Sözlüğü              30.000 adet 

Toplam             466.300 adet 

kitap ve kitap basımı için 
250.000 ton kağıt gönderilmiştir. 

Türkmenistan Bilim 
Bakanlığı’nca talep edilen 37 çe-
şit 3.945.000 adet ders kitabının 
tamamı Bakanlığımız, Dışişleri 

Bakanlığı, Başbakanlık Tanıtma 
Fonu Başkanlığı, Türkiye Diyanet 
Vakfı, Türkiye İş Bankası, Ziraat 
Bankası, Vakıflar Bankası, Ana-
dolu Hayat Sigorta, Millî Piyango 
İdaresi ve TİKA’nın katkılarıyla La-
tin harfleri ile bastırılmış ve ilgili 
ülkeye gönderilmiştir. 

Bulgaristan’daki soydaşlarımı-
zın ilkokulda okuyan çocukları 
için hazırlanan ve basımı ger-
çekleştirilen 10.000 adet Türkçe 
Okuma Kitabı Bulgaristan Eğitim 
Bakanlığı’na teslim edilmiştir. 

Kırım’da Türklerin yoğun ola-
rak yaşadığı bölgedeki bir okulun 
tamir, bakım ve donatımı için 2 
milyar TL yardım yapılmıştır. 

Türkçe Öğretimi, Türk 
Kültürünü ve Millî 
Eğitim Sistemini Tanıtma 
Semineri 

Türk Dünyasından davet edilen 
eğitimcilere 1992 yılından itiba-
ren “Türkçe Öğretimi, Türk Kültü-
rünü ve Türk Millî Eğitim Sistemi’ni 
Tanıtma” konulu eğitim semineri 
düzenlenmektedir. 

Seminere katılan eğitimcilere 
verilen Türkçe, tarih, müzik vb. 
derslerin yanı sıra seminerin ger-
çekleştirildiği ilin tarihi ve turistik 
yerlerine ve çevre illere düzenle-
nen gezilerle ülkemizin ve kültürü-
müzün tanıtılmasına çalışılmakta-
dır. 

1992-2008 yılları arasında 
söz konusu seminere 28 ülke ve 
topluluktan toplam 1941 eğitimci 
katılmıştır. 
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Sosyal ve Kültürel 
Faaliyetler 

Mezun öğrenciler için 2003–
2004 eğitim öğretim yılından 
itibaren MEB Şûra Salonu’nda 
Mezuniyet Töreni düzenlenmek-
tedir. Bu törenlere Büyük Öğren-
ci Projesi kapsamında iş birliği 
yapılan tüm ilgili kurumların yanı 
sıra, ekonomik sıkıntılar nedeniyle 
uzun süre ülkesine gidemeyen ve 
ailesini göremeyen başarılı öğren-
cilerin velileri de davet edilmekte, 
düzenlenen programlarla velilerin 
ülkemizi, kültürümüzü ve öğretim 
kurumlarımızı tanımalarına çalışıl-
maktadır. Bugüne kadar 18 ülke-
den toplam 109 veli söz konusu 
törenlere katılmıştır. Ayrıca, Proje 
kapsamında ülkemizde öğrenim 
görerek mezun olan ve ülkesinde 
çeşitli kurumlarda üst düzeyde gö-
rev yapan mezunlarımız da davet 
edilmeye başlanmış ve bu çerçe-
vede 2007 yılında 3, 2008 yılında 
21 olmak üzere toplam 24 mezu-
numuz katılmıştır. 

24 Kasım Öğretmenler Günü 
ve 19 Mayıs Atatürk’ü Anma 
Gençlik ve Spor Bayramı kutla-
malarına Türk Cumhuriyetleri ile 
Türk topluluklarının öğretmen ve 
öğrencilerinden oluşan gruplar 
davet edilmiştir. 

1998 yılının Cumhuriyetimi-
zin ilânının 75’inci, Atatürk’ün 
ölümünün 60’ıncı yılı olması ne-
deniyle Türk Cumhuriyetlerinde 
Bakanlığımızca açılan Anadolu 
liselerinde öğrenim gören öğ-
renciler arasında “Atatürk, Cum-
huriyet, Barış, Kardeşlik” konulu 

Türkçe kompozisyon yarışması dü-
zenlenmiş, yarışmada birinci olan 
öğrenciler ülkemize davet edilerek 
kutlamalara katılımları sağlanmış 
ve kompozisyonları bir kitapçık 
haline getirilerek ilgililere dağıtımı 
yapılmıştır. 

TİKA ve Bakanlığımız iş bir-
liğinde Türk Cumhuriyetleri ve 
Moldova’da açılan öğretim ku-
rumları ve Türkiye Türkçesi Eğitim 
Öğretim Merkezlerinde öğrenim 
gören öğrenciler ve kursiyerler 
arasında “Türkiye’ye Sesleniş” ko-
nulu şiir ve kompozisyon yarışması 
düzenlenmiştir. 

Yarışmada birinci olan öğ-
renciler 31 Temmuz-04 Ağustos 
2006 tarihleri arasında ülkemizde 
misafir edilmiş, İstanbul’un tarihi 
ve turistik yerleri gezdirilerek ülke-
mizi ve kültürümüzü tanımalarına 
ve Türkçe konuşma becerilerinin 
geliştirilmesine çalışılmıştır.  Dü-
zenlenen törenle de armağanları 
verilmiştir. 

Yarışmada ikinci olan öğrenci-
lere 100, üçüncü olan öğrencilere 
de 50 ABD Doları tutarında ödül 
verilmiştir. 

Yurt dışında açılan öğretim ku-
rumlarında özel günlerde çeşitli 
kutlama ve törenler yapılmakta, 
bilgi kültür yarışmaları düzenlen-
mekte, kültürel ve sportif aktivite-
ler gerçekleştirilmektedir. 

Büyük Öğrenci Projesi kapsa-
mında ülkemizde öğrenim gören 
öğrencilerin öğrenim gördükleri 
illerde il millî eğitim müdürlükleri 
ve üniversitelerce özel günlerde 

çeşitli kutlama programları, spor-
tif yarışmalar düzenlenerek öğren-
cilerin kaynaşmaları sağlanmaya 
çalışılmaktadır. 

2005 yılından itibaren Büyük 
Öğrenci Projesi kapsamında ülke-
mizde öğrenimlerine devam eden 
öğrencilere tarihimizi ve kültürü-
müzü tanıtmak amacıyla Türkiye 
gezileri düzenlenmeye başlanmış 
ve bu çerçevede Çanakkale ve 
Konya illerine geziler düzenlen-
miştir. 

Her yıl, ülkemize yeni gelen öğ-
renciler mahallinde ziyaret edilerek 
tanışma toplantıları yapılmaktadır. 
2008 yılından itibaren öğrencile-
rin öğrenim gördüğü illerde oluş-
turulan “Hatıra Ormanı”na ağaç 
dikimi gerçekleştirilmektedir. 

Kardeş okul uygulaması çerçe-
vesinde ülkemizdeki 190 okul ile 
Türk Cumhuriyetleri, Tacikistan, 
Bulgaristan, Makedonya, Moldo-
va, Libya ve Moğolistan’daki aynı 
tür ve seviyedeki 190 okul ara-
sında eşleştirme yapılarak kardeş 
okul olmaları sağlanmıştır. 

Türk Cumhuriyetleri’nde 
Öğrenim Gören Türkiye 
Cumhuriyeti Vatandaşı 
Öğrenciler 

Azerbaycan, Kazakistan, Kır-
gızistan, Özbekistan, Tacikistan 
ve Türkmenistan’da ön lisans, li-
sans, yüksek lisans, doktora, tıpta 
uzmanlık alanında toplam 5.612 
Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı öğ-
renci özel öğrenci statüsünde öğ-
renim görmektedir (07/01/2008 
tarihi itibarıyla). 
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Son 10 yıldır devletin bütün ku-
rumlarında olduğu gibi Millî Eğitim 
Bakanlığı’nda da bir kalite furyası 
sürmektedir. 

Yapboz tahtasına dönen Millî 
Eğitim’de, sistematik başarı için 
döne dolaşa sonunda Toplam Ka-
lite Yönetimi (TKY) sistemi uygula-
masına geçildi! 

Toplam Kalite Yönetimi aslen 
herhangi bir kurumun/kuruluşun 
piyasa koşullarında varlığını sür-
dürebilmek ve başarılı olabilmek 
için, ürünün hammadde halinden 
sonra kullanıcıya ulaştırılması ve 
buradan da hizmetten yararla-
nanların görüşleri doğrultusunda, 
sürekli iyileştirme yapılarak siste-
matik biçimde paydaşların mem-
nuniyetinin artırılması felsefesine 
dayanmaktadır. 

MEB’de Demokratik Sol Parti 
(DSP) hükümeti zamanında, yete-
rince incelenmeden uygulamaya 
konan ve AK Parti hükümeti za-
manında artan yoğunlukla devam 
ettirilen TKY’nin MEB’deki uygu-
lanmasında çok ciddi açmazlar 
bulunmaktadır. 

Bu konudaki ilk hata, TKY siste-
mini iyi bilen ve bizzat uygulama 
çalışmalarında bulunmuş uzman-
lardan faydalanılarak, “Bakanlık 
Merkez Teşkilatı’nda” uygulamaya 
konmamış olmasıdır. 

Bazı illerde TKY formatörü ola-
rak çalışan kişilerin TKY adı altın-
da tuhaf şeyler anlattıkları kalite 

sistemleri ile ilgilenenler tarafın-
dan tespit edilmiştir. 

TKY çalışmaları istenildiği şekil-
de yürümeyince, önce üniversite-
lerden birtakım akademisyenlere 
yüklü meblağlar karşılığında TKY 
adı altında, “teoriden öteye geç-
meyen” bilgilerle dolu seminerler 
verdirildi. 

Sonraları işler daha fazla çık-
maza girince KALDER ve TSE gibi 
kurumlardan alınan desteklerle 
tabana yayılmaya çalışıldıysa da, 
okullarda bir bıkkınlık yarattığı ve 
tamamen “kırtasiyecilik” olarak 
algılandığı için etkisi yok denecek 
kadar az oldu. 

İllerde görev yapan TKY forma-
törlerinin düzenli eğitim almaları 
ve görev yaptıkları illere giderek 
bu konuda seminerler düzenleme-
leri de TKY uygulamalarının kağıt 
üzerinde kalmasını engelleyemedi.  
Karanlık bir odada el yordamıyla 
bulunan yön gibi, okulların bir-
birinden kopyalayarak yaptıkları 
“özdeğerlendirme kitapçıkları” da 
amacına ulaşmadı. 

Son olarak “TKY Ödül sistemi” 
uygulamaya konarak toparlanma 
çalışmalarına girişildiyse de, okul-
lar sistematik çalışmalar planlayıp 
yapmak yerine, yapılmış ve bitmiş 
olan işleri raporlaştırarak ödüle 
başvurmaya başladılar. 

Yani, TKY bir kurumda sistem 
kurmayı ve böylece sürekli devam 
eden kaliteyi sağlamayı amaç edi-

nirken, ödül için başvuran okullar 
“elde ettikleri ürüne” ödül almaya 
çalıştılar. Hiçbir kalite sistemi di-
rekt ürünün kendisine belge veya 
ödül vermekle ilgilenmez. Kali-
te sistemlerinin amacı “süreçleri 
kontrol altında tutup hizmet ve 
ürün kalitesinin sürekliliğini sağla-
yan sistemler kurmaktır.” 

Eğer ürüne belge veriliyor olsa 
idi hem BMW hem de Murat 131 
aynı belgeyi nasıl alabilirdi? 

Kalite sistemlerinde önemli 
olan, bir sürecin kişilere bağlı ol-
madan sürekli aynı performansta 
çalışmasını sağlamaktır. 

Okullarda TKY Niçin 
Uygulanamaz? 

Öncelikle belirtelim ki, TKY çok 
kapsamlı bir yönetim sistemidir ve 
diğer kalite yönetim sistemlerinin 
birçoğunu kapsar. Bundan dolayı 
çok profesyonellik ve aynı derece-
de emek isteyen bir sistemdir. 

İnsanların beyin ve beden gü-
cünün harekete geçirilerek azami 
derecede verim elde etmek en bü-
yük amacıdır. 

Hemen her kurum ve kuruluşta 
uygulanabilecek olan ve mükem-
mel sonuçlar veren TKY sistemi, 
MEB okullarında birçok sıkıntı ile 
karşılaşmıştır ve karşılaşmaya de-
vam edecektir. 

Özel okullarda rahatça uygu-
lanabilecek ve yüksek verim elde 
edilebilecek bir sistem olan TKY 

Devlet Okullarında Toplam Kalite 
Yönetimi Uygulanabilir mi?

Zekeriya SOYDAŞ* 

* Toplam Kalite Yönetimi Uzmanı, Makine Teknolojisi  Öğretmeni Körfez ATL ve EML / Kocaeli
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sistemine, MEB okullarının işleyiş 
yapısı bugünkü haliyle uygun de-
ğildir. 

Biraz sonra bu sistemin tıkana-
cağı noktaların aslında TKY siste-
minin kendi içindeki sıkıntılardan 
kaynaklanmasından ziyade devlet 
kurumlarının işleyiş sisteminden 
kaynaklandığını da birlikte göre-
ceğiz. 

Çünkü sorun TKY sisteminde 
değildir. Herhangi bir kalite sis-
temini (ISO, DIN, HACCP, ISO 
14000,…) uygulayan kuruluşlar, 
sistemin uygulanmaya başlama-
sından 9-12 ay içerisinde olumlu 
dönüşümleri hemen hissedebilir-
ler. 

MEB’de veya devletin herhan-
gi bir biriminde TKY haricindeki 
birçok kalite sistemini yerleştirmek 
fazla zor değildir. Hatta çok etkili 
sonuçlar verir. 

Bu noktada durup MEB’de ya-
pılmaya çalışılan TKY uygulama-
sının tıkandığı noktaları somut ör-
neklerle göstermeye çalışalım. 

Kalite sistemleri, herhangi bir 
yazılı sistemi bulunmayan işyerle-
rinde sistem kurmayı ve herkesin 
“görevinin” farkında olmasını sağ-
lar. MEB’de zaten çok ince detay-
lara kadar inmiş yazılı bir sistem 
var. Fakat yazılı olan bu kurallar 
uygulanmadığı gibi denetleyiciler 
de sadece kağıt üzerinde denetle-
me yaptıkları için etkili olmamak-
tadır. 

MEB’e bağlı okullarda başarı 
ölçütleri çok muğlâktır ve okullar 
için birçok kısıtlayıcı durum mev-
cuttur. 

Örneğin; bir ilköğretim okulu 
için başarının tek bir ölçütü vardır. 
Toplum tarafından itibar edilen, 

hatırı sayılır bir üst kuruma (OKS 
veya yeni adı SBS ile) öğrenci 
gönderebilmektir. 

Bunun için bir ilköğretim okulu 
müdürünün yapabileceği fazla bir 
şey yoktur. Hatta yapamayacakla-
rı yapabileceklerinden kıyaslana-
mayacak kadar fazladır. 

A ilköğretim okulunun düşüne-
lim. 

Bu okulun başarılı bir okul sa-
yılabilmesi için en önemli ölçüt, 
Fen liselerine, Anadolu Öğretmen 
liselerine, Anadolu liselerine… 
göndereceği öğrenci sayısıdır. Ne 
kadar fazla öğrencisini bu okulla-
ra gönderebiliyorsa o kadar başa-
rılı sayılacaktır.

Peki bu A ilköğretim okulu mü-
dürünün başarılı olabilmesi için 
elinde ne gibi bir serbesti vardır. 

Okulunda çalışacağı persone-
lin ne kadarını kendisi seçebilme 
özgürlüğüne sahiptir? 

Okul müdürü kendi yardımcısı-
nı seçebiliyor mu? 

Çalışmasını beğendiği bir kişi-
yi yardımcı olarak seçemeyeceği 
gibi, öğretmeni, öğrenciyi, hiz-
metliyi, memuru seçme şansına 
da sahip değildir. 

Yani bir okul müdürü okulu-
nu başarılı yapacak (gösterecek) 
hiçbir öğeyi seçme şansına sahip 
değildir. 

Örneğin; kendi öğrenci alım 
sınırları dışındaki başarılı öğrenci-
leri seçme şansına sahip değildir. 
B okulundaki “çalışmasını beğen-
diği” bir öğretmeni kendi okuluna 
getirtme olanağı hemen hemen 
sıfırdır (okulunda boşluk olması, 
istediği öğretmenin de okulu iste-
mesi ve aynı okulu isteyen diğer 

öğretmenlerden daha yüksek kı-
demi olması şartlarının gerçekleş-
mesi gerekir.) 

Veya çalışmasını beğenmediği 
bir personeli okulundan uzaklaş-
tırma şansı yoktur. Tek uzaklaştır-
ma yolu soruşturma açtırmaktır. 

Herhangi bir nedenle soruş-
turmayla okuldan uzaklaştırı-
lan personel ise başka bir okula 
gönderilmektedir. Soruşturmayla 
uzaklaştırılan personel bu sefer de 
gittiği okulun başarısını etkilemek-
tedir. 

Soruşturmayla bulunduğu yer-
den uzaklaştırılan ve başka bir 
okula giden personeli gittiği oku-
lun müdürünün reddetme veya işe 
başlatmama şansı yoktur veya ay-
larca uğraştıktan ve bir sürü emek 
ve zaman kaybından sonra bunu 
başarabilmektedir. Bu, personelin 
bir sonraki okula sürülmesi şeklin-
de devam edip gitmektedir. 

Müdürün, bulunduğu okulun 
başarısını artırmak için okulun 
çevresini genişletmek veya başka 
bir muhitte daha rahat bir mekâna 
taşınarak burada eğitim-öğretime 
devam etmek gibi bir şansı yok-
tur. 

Çeşitli şekillerde okulda hu-
zursuzluk çıkaran ve bu nedenle 
okulun başarısızlığına yol açan 
öğrencileri okulundan gönderme 
lüksü de yoktur. 

Hâlbuki özel okullarda böyle 
bir sıkıntı olmamaktadır. 

Para vererek gittiği özel bir 
okuldan disiplinsizlik yüzünden 
atılabilmektedir bir öğrenci. 

MEB okulları kâr amaçlı okullar 
olmadıklarından, eğitim-öğretim 
için çok gerekli olduğu düşünülen 
donanımı almak için gerekli mad-
di imkânı da bulunmamaktadır. 
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Ancak, idarenin şahsi gayretleri 
sonucu vatandaşlardan yasak ol-
masına rağmen yardım adı altın-
da ne kadar para toplayabilirse o 
kadarını alabilir. 

Basın yoluyla, sürekli olarak 
para istemenin kanunen yasak 
olduğunu duyan, bu yüzden elini 
cebine atmak istemeyen vatan-
daşlardan suç işlediğini bile bile 
istenen paralarla ne kadar malze-
me alınabilirse o kadarını alabil-
mektedir okullar. 

Özetlersek: 

Kendi yardımcısını seçemeyen, 

Öğretmenini seçemeyen, 

Memurunu seçemeyen, 

Hizmetlisini seçemeyen, 

Öğrencisini seçemeyen, 

Bütçesini oluşturamayan, 

Donanımını seçemeyen, 

Ders araçlarını seçemeyen, 

Başarısız gördüğü öğrenci ve 
personeli gönderemeyen bir okul, 
kalite çalışması yaparak nasıl ba-
şarılı olabilir? 

Bu saydığımız kısıtlayıcı sebep-
leri daha da çoğaltabiliriz.

Fakat örnekleme açısından ye-
terli olacağı için burada bıraka-
lım. 

Özel bir okulu düşünelim. 

Buradaki idare yukarıda sayılan 
bütün seçenekleri seçme özgürlü-
ğüne sahiptir. Ve bu okulların ba-
şarı ya da başarısızlığı tamamı ile 
kendilerine aittir. 

Ya piyasa koşullarının istediği 
başarı şeklini elde ederler ya da 
tarihe karışıp giderler. 

Bir örnek de düz liselerden ala-
lım.

Düz liselerin başarılarının tek 
ölçütü üniversiteye gönderdiği 
öğrenci sayısıdır. Bu öğrenciler 
ne kadar popüler üniversitelere 
giderse, lise o kadar başarılı sa-
yılmaktadır. 

Peki yukarıda saydığımız seçe-
neklerden hangisini seçme özgür-
lüğüne sahiptir bu okullar.

Liselerin ilköğretime göre du-
rumları iki kez vahimdir. 

Buralardan mezun olan öğren-
ciler, eğer tek çıkış yolları olan 
üniversiteyi kazanamazlarsa han-
gi meslekle, ne iş yapacaklardır? 

Düz Anadolu liseleri de düz li-
selerle aynı vahim tablonun için-
dedir. Düz liselere göre iki avan-
tajları var sadece; Öğrenciler, 
tercih ederek bu okullara gelmek-
tedir ve öğretmenler kısmi olarak 
seçilmektedir. 

Düz Anadolu liselerinden me-
zun olan öğrenciler üniversiteye 
giremediklerinde düz lise mezunu 
öğrencilerden hiçbir farkları kal-
mamaktadır. 

Şimdi sormak lazım. 

Bütün bu kısıtlayıcılarla bir okul 
nasıl TKY sistemini uygulayabilir? 

TKY, eldeki imkanlarla en iyisini 
yapmaktır diyebilirsiniz. 

Evet doğru bir ifade. 

Fakat sizin elinizde hiçbir şey 
yokken başarı kriterlerini nasıl 
sağlayabilirsiniz! 

Hayır, Toplam Kalite Yönetimi 
bu şekilde uygulanamaz. 

Bu şekilde ancak “kalitecilik 
oyunu” oynanabilir. 

Fakat kalite bir “oyun” değil, 
bir “sistemdir.” 

Okulların TKY adına yapabile-
cekleri tek şey, en iyimser yakla-
şımla TKY problem çözme yöntem 
ve teknikleriyle okulda iyileştirme 
çalışmaları yapmaktır. 

Okullar yeterli desteği bulabi-
liyorsa, ISO 14000, ISO 9000, 
ISO 18001 (OHSAS) gibi daha 
basit ve etkisi daha net görülebile-
cek sistemler üzerine çalışmalıdır. 

Eğer MEB veya bir başka ba-
kanlık TKY sistemini uygulamak 
istiyorsa, öncelikle birçok serbesti-
sinin bulunduğu “Bakanlık Merkez 
Teşkilatı’nda” uygulama çalışma-
ları yapmalıdır. 

Buradan elde ettiği sonuçlar 
eşliğinde il ve ilçe müdürlüklerin-
de sistemi kurmalıdır. 

TKY’nin okullarda uygulanabil-
mesinin tek yolunun Özelleştirme 
olduğunu söyleyebiliriz. 

Fakat bunun da sorunu çöz-
meyeceğini, daha da içinden çı-
kılmaz hale getireceğini belirterek 
örnekleyelim. 

Merkezdeki okulları özelleştirdi-
ğimizi düşünelim. Büyük şehirler-
de, köylerdeki okullar ne olacak. 
Hadi onu da çözdük Doğu ve 
Güneydoğudaki okullar hele de 
mezralardaki okullar ne olacak 
bu durumda. 

Son zamanlarda Bakanlık’ta bu 
işi cansiperane, büyük bir gayretle 
yapan yetkililer olduğunu çok iyi 
biliyoruz. Fakat bir kısmını yuka-
rıda saydığımız, birçok nedenden 
dolayı bu işin yürümeyeceğini gö-
rebiliriz. 

Bu, kişisel gayretlerle alakalı 
olmaktan ziyade bir sistem soru-
nudur. 

Sonuç olarak TKY sistemi okul-
larda uygulanamaz. 
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İnsanlar yaşayış tarzları, kültürleri, dilleri, dinleri, 
ırkları, toplumları gibi politik, hukuk, ekonomik, sa-
natsal anlayışları yanında eğitim alanında gösterdik-
leri özelliklere göre de birbirlerinden ayrılırlar. Her 
toplumun kendine özgü değerleri vardır. Bu değer-
lerden en önemlisi hiç şüphesiz eğitim anlayışıdır. 

23 ülkenin eğitim sisteminin karşılaştırıldığı kita-
bın genel amacı; eğitim sistemlerinde bilinmeyenler 
hakkında bilgi verilmesi, farklılıkların gösterilmesi-
dir. Eğitim sistemimiz açısından farklılıklarımızı, diğer 
ülkelerle benzerliklerimizi ortaya koyan önemli bir 
çalışma olarak okur karşısına çıkan bir kitap, diğer 
ülkelerin eğitim sistemlerinden örnekler ve dersler 
çıkararak, eğitim sistemimizin eksikliklerini de bir 
parça irdelemektedir. Aynı zamanda kitabın diğer 
ülkeler için çevirisinin yapılması, o ülkeler için büyük 
yararlar sağlayabilir. 

Bu kitap; bir eğitimciye, bir öğrenciye, bir eğitim 
politikacısına veya bir eğitim uygulayıcısına yararlı 
olabilecek bilgiler içermektedir. Eserde ülkemizin ve 
diğer ülkelerin eğitim sistemi hakkında verilen bilgi-
ler, okuru daha donanımlı bir hale getirmektedir. 

Bu eser, farklı ülkelerin eğitim sistemleri hakkında, 
karşılaştırmalı olarak bilgi vermek amacıyla hazırlan-
mıştır. Karşılaştırmada amaç; benzerlik ya da ayrılık-

ları göstermek yanında, bu benzerlik ve farklılıkları 
açıklamak, okuru bu konuda ikna etmek, bilgilendir-
mek ve böylece faydalı olmaktır. Dolayısıyla bu esere 
konu edilen ülkelerin eğitim sistemlerinin karşılaştırıl-
ması, anlamlı ve oldukça önemlidir. Ülkelerin eğitim 
sistemlerinin karşılaştırmalı incelemesinde, ‘amaç ve 
politika’, ‘yapılanma’ ve ‘işleme-yönetim ya da sü-
reç’ ölçütleri esas alınmıştır. Kitabın, AB uyum süre-
cinde Türk eğitim sisteminin yeniden yapılandırılması 
ve geliştirilmesi çalışmalarına da katkı getirmesi bek-
lenmektedir. 

Kitapta inceleme konusu olan 23 ülke şunlardır: 
Türkiye, A.B.D. Almanya, Avusturya, Belçika, Dani-
marka, Endonezya, Fransa, Güney Afrika, Güney 
Kore, Hindistan, İrlanda, İspanya, İtalya, Japonya, 
Kanada, Küba, Lüksemburg, Mısır, Özbekistan, Po-
lonya, Rusya, Uganda.

ları göstermek yanında bu benzerlik ve farklılıkları
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